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в 
буржуl1зной пау!(с существуст нема.1о .1егепд, 
которые, постоянно повторяемые, постепеюю 

nриобретают для шнрокого читэтс.1я видимость 
чего-то нсзыб.1смого, давно 11 nrочно установ-

.1С!l!iОГО научной мыс.1IJЮ н не под.1сжащсrо пересмотру. 
К чнс"1у таких легенд nрпнад.1ежит nрс:~став.1ение о 
д\':ховной б,1изости Достоевского и Нr!цшс- . .. 

Одни запnдные .1итературоведы утверждают, что 
Достоевский «nредвосхитил» осrювriые rrJ.eн Ницше, 
,rt.pyrнe- что Ницше бы.'I «учеiШКО\1» русского рома­
r:l!стг, трстьн ограначнваются np~;:~:!al!!IC\1 внутренней 
б:iнзо·стн пдсii Ннцше н Дocтocncr\oro, не задnваясь 
спсшrал ыю во11 poco~I о генезисе нд.сif Н нцше н о то~;, 
1\ClK ОПЮС!I.1СЯ К ДостоеВСI\ОМУ ОН СП:\f Il В КаКОЙ мере 
сп сч1па.:1 Достоевского своим «учнтс.lе:.\1» н предшест­
венником. 

В пос."'Тел.гю~ npc~Iя зарубежная научнзя литература 
oбoгdTII.lacъ весьма ценным матерпn.чом, I<оторый ло­
зводяст осЕетить воnрос о взаимоо11-тошени·.ях взтл·ядов 

Достоевско1о н Ннцш.е с новых сторон, помоrа~ окоп­
ч ательно отбросить легенду об их мн:имой «духовной 
б.1нзости». Это- конспект «Бесов)) Достоевского, сдс­
.Тiанный Ницше. Как он свидете~ТJьствует, Ннцше вни­
мате~1ьно изучн.1 этот роман Достоевского в 1887-1888 
годах, незадолго до своей болезни. Приче\t- скажеr-..1 
об этом уже cei"iчac- Ницше отнюдь не увиде.1 n рас­
суждениях r.1авных геросв романа выражения идей, 
близких собственным его взглядам. В своих замечаниях 
и выппсi{ах (хотя э:rо и может показаться читате.JIЮ 
парадоксальным) автор книги «Так говорп.'I Заратуст­
ра» причислил роман Достоевского к ~1итературны~ яв-­
.1спиям, рисующим враi'кдебную его философии «Силь .. 
НОЙ» .1IIЧIIOCTII ПСИХО.'IОГИЮ «декаданса» 1,- СВИДе· 

1 Об ocouo).t смЬ!С'.1е, который Ницше nк:1адыва.1 в с.1ово «де" 
к::ц~:z;с~, бу.1.ст сказ~11:о ниже. 



TC.li,CTBO <<бO.lCЗIIII» COBpC:\ICIIIIOГO 11\1 OбOII:\1 обще• 
СlВЭ. 

Сдс.1анны~ Ницше выпнсюt из «Бесов»- пожалуй, 
с и :\1 ы ii важны ii нз дошс;rtшtх .. 10 11 ас :\-1 а терн а.1ов об 
01 IIОШСНIШ СГО:lЬ :IIOOII\10ГO 11 B:JIIЯTC.lbl/OГO В буржуаз­
НЫХ странах 3~П~:tа IIC\lC'lJKOГO фн:юсофа К ДОСТОСВ­
СКО\1у. Тс:--.1 не :\l<.>нс<.> со врс\1Сt111 нх опуб:tтl!..:овашtя 
( i970), HaChO:JЬI\0 J:a\1 IIЗBCCTIIO, об ЭTIIX BbliJIICKaX IIC 

liОЯПJr:юсь 1111 u.11!0ГО JICC.lC'.Joвai!IIЯ. Не cдc:J31JO на 
Заnа.1~ 11 ГIОI1Ы1 EII 11\. пpoкo:-..I\H.'IIТI1p013ClТI>. I 1 это BIIO.lHc 
1\0IIЯTJIO, 11~0 BJ,IПIICI\11 IIJIUШC', 1\аК уже TO.lbl\0 ЧТО бы:10 
С i~ЭЗ а 110, IIO.lp Ы !3~НОТ 0.111у 113 тр a,11JHI!O!III Ы Х ОС IiOB едва 

J!JI не всс1l coнpc.\!CI!t!Oi"r uyp1кyaзrroii :штсратуры о 
ДOCTOC'DCI\0'.!. 1Jn1 Jit)'iC\IY \j),J IIOCTaBI!:III СВОС\1 11С'.1ЫО 
Н li3(T0Яl..ill..'ii статы~ IJO:)JiaKO:\!IIТЬ ЧIIТ8Tt..'..IЯ С ЭТII\111 

HiJ!Г:I!CI\8\III. IIJ1<:'.'Шap11П IIX a11a:111J IICCK<J:Ibl\11:\111 НСООХО· 
/tll\!bl\111 DBO;II!lJJ\11! ]d\IC'Чa!i!IЯ\111, ОСВС'Ща!ОЩII\111 КраТКО 

попрос о гснс.::J!Сl' 11,1сй Ннцшс н о его ~iнако:\tствс с 
Достосвсюtч.- ВО!! рос, r.:paiiнc занутанныii в бо.lЬШIШ­
ствР с IIC'U 11<1."1 },Ji !АХ r (1 Gот за п 3,11 !Ol'B poпt:i'!( к IIX учс j( LI х 11 а 
& 1 у Tt..'~ty. 
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.1. Шестов, оr.:а.за вш нii бо.1ы1юс n:шянне на фр~lll­
цузскнх ЭКЗIIС l"C'IIШJ8:IIICTOB, ПIICa,l В СВОе ВрС:\1Я ПО no .. 
во.J.у де.1ен11я Раско.lьшtкоВЫ\1 .1юдеi1 на «обыкновен­
rrых», чей до.1r- подчJшяться сущсствующн\1 нравст­
всннЫ:\1 нор:\18:\t, п «Необыюювсвных», 11:\lеюtцнх право 
нх преступать, что это- «:\tЬIC.lЬ орипша.1ьная и цс.~ш­

ко:\t прннад.1rжа щая J.остоевско\tу». «В 60-х годах.­
по оuеш..:е Шестова,- ннко:'-1V не то.1ы-:о в Росснн, но н 
в Европе ннчсго подобного 11е сни.1оси» 1• Отсюда д.1я 
Шестова c:Ie,Joвa.1 естественный, неоспорн,rый вывод, 
ч 1·о автор «Пpccтyn.1CIIIIЯ н наказания» в ,1уше ннстiш-
1\ ГIIBHO BCCUC'.10 J133..1C.lЯ.1 ВЗГ.1Я~1Ы Че.lОВС'Ка 113 ПО..J.ПО.1ЬЯ, 
Рзско.1ышкова, Ивана Кар8мазооа, ес.111 же он в свонх 
ро\1 а н ах nо.1ечнзнрова.1 с Hlfi\Ш, то .1ншь пото!\tу, что 

В ус.lОВИЯХ ТОЙ ЭПОХII IIC рСШЭ.lСЯ дa'Jice себе В ЭТО\f 
открыто пр11з1Iаться. «Ес.111 \tЫС.lь Расt..:о.1ьнпкова сто.1ь 
орнr11ва.1Ы18, что решнтс.lЫJО шшо:-..tу, кро:\tе его творца, 

11~ rrрнходн.1а в го.1ову, З8ЧС~t бы.1о Достоевскоl\tу,-

1 111 с· с т оn .1. Собр. rоч. Jlз.1. 2-е. СПu., б. г., т. 3, ;::(o.:-1v~B· 
r;-;1:.: 11 11нцшс (Фн:ю~офня трагсдшt), с. IUG. 



nиса.1 Шестов,- вооружаться против нее? Д.1я чего 
коnья .10:-.tать? С ке:-.1 копы1 /'10!\tать? Ото(:т: с собой u 
только с са.ни.н собой. Он о.11111, во все:~! :'l:нрс, позави­
iJовал нравственi!О~Iу· ве:шчшо преступнш.;а- 11, не C:\·Il'Я 
ПрЯ!\10 ВЫС!\аЗаТЬ CDOII НаСТОЯШIIС i'.IЫC.11I, COЗДLJBLJ.1 Д.lЯ 

IШХ разного рода <{обстановюi»... Л\ыс;н), .1сжащая в 
основе статы1 Рас'hО.1т)нш..:она, развнта по...1робно н в 
Iшoi'I фор.\IС у Натше ... » 1 «Нiпшс ... чуrзствоиа:1, что вес 
мстафнзнческпс 11 нравственные идсн д.1я него совер­
шенно псрсста,1II суtцсствовать, ~~Iежду TC:'\I I<ак так 

Ul\,l€'13CTШIHOC <<Я>>, рuзрОСШНСЬ ДО НСС.lЫХЗ!IНЬIХ, KO.lOC­

ca.lb!IЬIX paЗ!\IepOR, З:lC.lOHII.~!O перС.J. I!II.\1 БС'СЬ .\ll!p ... » 2 

Нбо << ... нет 1шчего нсп1ююго, все позво.1ено ... » 3 

В пр11всденных с.1овах lllecтoвa уже содержатся все 
OCIIOBIIЬie IIДCII, IIR 1\ОТОрЫ.Х 1101\ОIIТСЯ ;н~rен;щ О U.11IBOCTif 

Jiдci1 Н11uше и Достоевского: 
1) Шестов утверждал, что «ыыс.1ь РасJ-:о:tышкова» 

до создання «Прсступаення 11 нака.заш1я» «нико~1у, 
1-:роме его творца, не прнходп.1а в го.1ову», то есть что 

Достоеnскнй бы.1 своего рода «HIIUшeaннe~v~ до Ницше», 
впервые провозг.1аснiЗШИ\r устами Раско.1ышкова идею 
<<С ucr Х Че.lОВеКа >>. 

2) ~/ ЖС са :\I ЗЯ НОВ НЗН а 11 Ор IIГHII а.lЫIОСТЬ ЭTOii ИДСИ 
свндете.'1ьствует, по Шестову, что, по.lс~.tнзнруя с нею, 
)1.остоеiЗскнй по.1е\шзнрова.1 с самп!\r собой, не решаясь 
нризнаться себе, что в душе он на стороне Расt<О.'lЫIИ­
кова, Ставрогина, Кнрн.1лова и других своих героев 
«Iшuшеанскоrо» ск.1ада. 

3) Иден Достоевского н Ннцше созвучны друг дру­
гу. Фи.1ософню Ннцше можно расС:\fатрнвать как но­
nую, с.1едующую фазу в развитии того !·~руга идей, т<о­
торыii впервые вырази.1 Достосвсюrii, в.1ожив нх в уст~ 
своих героев. 

Все этн по.1оже1шя Шестова нссо:'-лненно каза.тrнсь 
ему своего рода откровенне;\1. Тем не !\1енее н н одно пз 
ннх не вьтдержнваст фактической проверкн. 

«Сверхче.lОВеК» ПОЯВ11.1СЯ Н eвpoпeikJ.:IIX .liiТCpaтyp[JX 
задолго до Ницше, у са:\JПХ не~1uев даже тер!\IНН этот 
находи.1ся в обороте уже у .11ператоров «бури 11 натис­
на» ... - верно пишет Н. Я. Берковскнй,- в драмах 
Шиалера... «сверхчеловек» постоянно появ.ТJяется н 
состав.1яет npямoii предr..tет драl\tатпческоii дискуссии: 

1 Шест о в Л. С:1бр. соч., т. 3, с. 107. 
2 Т а ~~ Ж с, с. 17Я. 
s Т а ~~ ж с, с. 194. 
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!1ТО в ранних драмах Карл Л\оор, Франц Моор, Фьеско, 
в nоздних- Валленштейн» 1

• 

Не только у писателей «бури и натиска», у молодого 
Гете (в годы создания «Прафауста»), у Клингера и.1и 
в драмах мо.1одого Шиллера (прекрасно известных 
JLостоевскому с юных лет) можно отыскать зародыши, 
а то и прямую формулировку б.111зких Раско.1ьникову 
IJc·leЙ. Эти идеи в эпоху, когда Достоевский писал 
<' Преступ.1еннс н наказание», были шнроко распростра­
н~-:ны. Н неС.l)'Чайно Достоевский устами 11 Порфирпя, 
и самого Расl\о.lьннкова nрямо хара1перизует их в ро-
11: еше как идеи. вре.11ени. 

Дpyr11:\IH словами. вопрекн Шестову, нн Достоев­
ский, ни Ннuшс не бы.1н создате.1я~н1 ндсн «свсрхче.lо­
века». Идея эта с.1ожн:Jась задолго до ннх,- она полу­
чнла в :штf·ратурс 11 фн.1ософпи широчаi"'Iшее распро­
странение уже в эпоху rпропrйского предромантнз~tа. 
~\ножество вариантов образа ссвrрхче.1овека» дал 
еnропейский романтизм в .1иuс paз.liJЧJ!ЫX своих nред­
ставите.lсй от Байрона л.о Но.1ье, гepoii романа которо­
го разбойник )l(n н Cбorar nрямо упо\11Iнается в черно­
инках «Пpccтyп.lcJJJIЯ н наказання» 1-.:а.к од1ш нз nро­
образов PacJ\O.lЬHIJI\OBa. 

Достоевскшсi бы.1 знако~t с ндссй «сверхче.1овека~ 
не то.1ько нз дра:\1 Шн.1.1ера, поэм Байрона, романов 
f.\этьюрнна, Гофмана, Ба.1ьзш\а. }V\отпвы индивидуа­
л НСТJIЧССКОГО «ТИТа IШЗ\f а», образ ~1НЧНОСТИ, OДIIHOKO И 
дсрз1..:о восстающсi'1 протнв освященных веками авто­
ритетов 11 смиренных мора.1ЬIIЫХ предрассудков «тол­

nы:., и:-.tе.1н вect,\ta широ1-:ое хождение также в бypжy-
8~Hioi'r фн.1ософии nервой по.1овпны XIX века от Кар­
~ТJейля .10 Бруно Б;1уэра п \\акса Штирнсра. 

Од11н нз эпнэодов «Бесоn>> Достосвст.;;оrо возбуДил 
n нача.1е ХХ века, еще до Шестова, особый энтузиазм 
Во.1ынского н J\\ережконсЕого, так как они yвiiJ.e.lн в 
нем лря:.iос :1О1\Эзате.1ьство 1\онrенна.1ьности Ницше п 
автора «Бесов>>. Б беседе со Ставропtны:о,t Кнри.1лов 
предре:Еаст здес1) в ближ::! n ш~м Gy дуrцсм явлен не «чe­
.ТIOBCI\oGora», котооый до.1жсн Сl\tенитп «богочеловека~. 
то есть Христа. Rо.1ынсютй, 1\·1ережковский и шедшие 
по их с.1еда~1 позднейшие западные комментаторы не 
подозрсва.1и, что в этих словах I(ирнл.1ова Достоевский 

1 I> с р к о в с к 11 1D1 Н. Я. О мирово\t значении русской литера­
туrы. .ТJ ., 1975, с. G6. Ср. з.J.ссь же о Достоrвско;\1 и Ницше, 
с. !J4-7::J. 
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почти дос.ТJовно воспронзве.1 рассуждение своего товарп ... 
LHa по обществv nетоашевцсв Н. А. Спешнева- одного 
нз б.1естянtе образованных русскнх фн.1ософских умов 
40-х годов 1• «~·','iьтрареакщюнный н 1\Iистнческнй че.ао­
век Н нцшс бы.1 мrюпв1 обязан «человеку~} Фейер .. 
баха»,- со:вертлснно верно говорит 1\-1. А. Лифшнu, 
от~ечая одноnрс:·ленно не без основания пря:\!ОС в.lни­
нне на Ницше другого учС'ннка Гегс.1я- Бруно Бауэра 2• 

В ноябрьсr-:0~1 номере журна.1а брап)св Достоевсюtх 
«В pe~I я» зз 18G2 год, ка к на \t уже nрнхо.:т.нлось nисать 3, 
бы.1а nоысrцена статьп друга Достоеnского Н. Н. Стра­
хова «дурные nрпзнаi\И», rrосвящсшнш значению <.:Про­
псхо)кдrння вн:tов» Ч. Дарnшrа. Teoprrп Дарвнна харю.;:­
тrрнзоrза.1ась з:Lссь Еак «вe.lHI\liЙ nрогресс», I\D.K «оrро!\t­
ный шаг в двнжешш естсетвенных наук», а сущносп, .. .. 
<<Be.liiEoгo nсренорота», nроизведешrого III\J в естество-

знании,- как побс.1.а нсторичссl\ого, эво.1ющюнного 
нзr.1яда на nрироду над взглядо.м «i'.tстафизнческнм» 4• 

IЗ:-..1естс с те~1 Страхов от~1еча.1 опасные, с его точкн 
зрения, тcн~l.eНIJIIIr, проявнвшнеся в предис.1ошш фpaн­
uyзci-:oi'r ncpcвO.l,t!IYЦЬI к.-0. Руайе 1{ вe.liii\O~IY творению 
)lарвпна 5. В преднс.1овии это\t Pyai'Ic выступа.1а в J<а­
чсстве одноi:'r нз раннпх nровозвеспшц идей соцна.rrь­
ноrо дарвиннзl'.rа. Ву.1ьгарнзируя ученпс Дарвина о про· 
нсхоiкденшi ВII!toB, она стреын.1ась 'теханичесю.У расnро­

странить идею борьбы за существованне на сб.1асть 
общественной жнзни, нспо.1ьзуя его д.1я построевня ре­
акционного соuно.:-тогпческого и этического учения. 

«Теория г. Дарвина в особенности богата гумани­
тарными, нравстrзеннымн с..,1едствия~1IJ,- утверждала 

Ру а i1e.- Здесь я могу то.1ько указать эти следствия; 
онн одни напо.1нили бы це .. 1ую книгу, которую я ;.кела.1а 
бы иметь возможвость нзпнсать когда-нибудь. Эта тео­
рия заключает в себе це.1ую фи.1ософию nрироды и це­
.:rtую философию че.1овечества... л-\ожно сказать, что 
это- всеобщий синтез экоiЮ:\Нiческих законов, естест-

1 См. об эточ: Достоеnrкиt1, /2,222. 
2Л и ф ш и ц М их. Вопросы искусства в фп.1ософпн. ,\\., 1935, 

с. 16. 88. 
3 См.: Ф р н д .rr е н д ер Г. Реа.1изм Достоевского, с. 157-162. 
4 С т р а х о в Н. Дурные признаки.- В ре~., я, 1862, :·-.Ъ 11, Со­

врс~tснное обозренне, с. 164, 167. Да.1ес страннцы журнала указы­
ваются n тексте. 

5 D а г w i n С h. De I'origine dcs espёces, ott drs lois dtt progreэ 
clн~z les ёtres orgaпises. Trad11it рм CleШCJIS-Aug. Roycr, avec 
prblace ct not('S du tradнctettr. Paris, 18G2, 
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венная соuна.1ьная наука, кодекс Жiшых существ nся· 

кого рода 11 вре~tенн ... С этнх пор ~1ы буде:\1 об.1адать 
абсо.1 ют н ы :\1 ирнтерне:\t того, что хорошо н что дурно в 
Itравспзенно:\I отношсн1111, так как нравственный заl\011 
ncяi..;oro BJI.1a есть тот закон, который стре:\нпся к его 
сохраненшо 11 раз\I!ЮЖенню, I\ его прогрсссу сообразно 
с ~IeCT0\1 и врсчснс\1 ... Как ci..;opo :\ILI прн.1ожн.м закон 
t'стествешюго н збран II я 1\ чс.1овсчсств)', :\1 ы увндН:\1 с 
}';:I.IID.lCIIIIC~I. С ГOpCCTJ!IO, I\aK 6LJ."lll .lOЖiibl ..10 CIIX ПОр 
II[lШII зai\O!Iul, ПO.liiТIIЧCCI\IIC JI гpaЖ.13IICI\II<', а ТЗI\ЖС 

11 а ша ре.111 ГJi0.1113 я чор3.1Ь. Чтобы убс ..1I!Ться в этом, 
J~истD. точ110 у1..:аза TJJ з.1есь 11 а О.1IШ IIJ са \1 ы х незн ачн­

те.1ьiii.тх се I:c:'.Ol'T3Ti\OB, 11\!€11110 на пpcyвe.liiЧCIIIIe того 

cocтpa.1aiiii51. того чJI:ioct·p.1JIП, того аратства, в котороч 
llaШa Xpi!CTJ1(1Jil'J·:351 Эр(l ПОСТОЯНIIО ПО.1аrа.1а II:Lea.l COЦII­

B.lbliOi'i ."!.OUpO;lCTC."III: На ПJH:yвe:IIIЧC'HIIe .1аже Са:\ЮПО-
ЖерТВОВЗ 11 II Н, C'CJCTOs:! IUee Н ТО\1, ЧТО ВСЗ.1е Н ВО ВСС\1 

Cll.lЫIЫC nрi!НОСЯТС'Я В :ii\ертву C.l3U!.>I:\I, .10брые З.lЬJ~I, 
существа, oб.la."laiOШIIe бoraты:".III дара\111 духа 11 те.1а,­
существа \1 порочн ы \! 11 х11.1 LI \1. Что выхо..1нт нз этого 
JICI<.li0 1 /IITC.1bHOГO 11 11еразу\!НОГО /101\pOBIIТe.lbCTBa, 01\а· 

зывае\юго с.1 а бы :--.1, бо.1 ЬII ы ~~, 1/CJI:з:t сч 11:\1 ы \1, .1аже с а­
м ы~·I з.10.1ся :\1, c.lOB0:\1, в сеч об н жен н ы \1 прнродою? То, 
что бе.1ствня, I..:оторЫ\111 OIIII поражены, уi.;ореняются н 
раз11.шожаются бс.1 1-:онuа. что з.1о не у:\Iсньшается, а 
)·ве.111ЧIIвается н возрастает на СЧЕ'Т добра. 1Ча.1о .111 на 
свете этнх существ. J\Оторые неспособньr жить собст­
венньош с11:1а \111, 1\Оторые всею своею тяжестпю впсят 

н а здоровых руЕах 11, бу.1учи в тягость себе caмll:\1 н 
l1PYГII:\I ч.1е11а\1 общества, г.1е проходит нх чахлое сушс­
ствованпе, З3Н11~Jают на со.1нuс Gо.1ьше ~н~ста, чем три 
IIII,1IIBII.1YY \I а хорошей 1\О\1 n.lCI\CIIII! Тог да как эти по­
с.lеднне JIC TO.lbl\0 Жll.lll бы С ПO.l!IOIO CII.lOIO ,J..lЯ удОВ· 
.ГТСТВОреНJIЯ свопх собственных потребностей, но !\JOГ.lll 
бы пронзвестн cy~r~ty нас.1ажденш\ прсвышающую то, 
что бы Ol!II са~~~~ потребова.111. Ду\1 а.111 :ш ко г да -шrбу дь 
об это:\I серLезно ?» ( 1 G8, 169). 

Отрнuая раз.1нчнс \!еЖ.1У закона~~~~ общественной 
ЖIIЗIIJI 11 ОТI\рЬIТЫ\111 ДapBIIH0\1 Зai\OIIa:\JII paЗBIITIIЯ ЖII­
DOПIOГO :\II!pa, распростраНЯЯ .1e!uiCTBIIe ЭТI!Х 331\ОНОВ H[l 
об.1 асть общественной жпзн н. Pyaile. по -1обно ~шопr ч 
rюс.1едующн \1 Gуржуазн ы;..r 1\1 ыс.11Пе.·1я ~~ - в то:--.1 чпс:н~ 
1 lнuше,- стре\ш.1ась с по\юiцыо теорпн Дарвина до­
I..:азатL «естественную», природную oбyc.10D.ICIIIIOCTЬ ра­

сового, н 3цнона.1uноrо п к.1ассового неравснства, пска.1а 
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в IH~IUI аргументы для утверждения права отле.г:ыrоii, 
<-:·н:ILIJOir» .тtнчности нарушать общественно признанныс 
: ·ора.1 ьн :,ус_• ноr \Ты. 

«( Iст rrнче:·о 0 11CBII.1Hee,- утвержда.1а она,- I<ак не· 
J~[lвенство раз.1ичных че.1овеческнх рас; нет ничего 

я:: нес, ка1~ это же неравенство между. раз.1ичными недс· 

.·:т~IЫ\НI о.1ной и той же расы ... Теорня г. Дарвина трс­
Суст поэто!\tу, чтобы множество вопросов, с.1ишко~t 
t~оспешно решенных, бы.111 снова подвергнуты ссрьсз-
110\fУ нсс.1сл.ованию. Люди не равны по природе: вот нз 
J, а кой тоЧI\11 л.6.гrжно пс ходИТ!>. Они не равны IПiдивиJ.у· 
а.1ыю, даже в самых чистых расах; а между разлlf!I­

ны~:и расамн эти неравенства получают cтo.lt> болыние 
размеры в умственном отношенин, что законо.1атr:н> 

11111\огда не :tо.1жен упускап> этого 11з BIC1)'». ~·ченнс об 
о,'Jщсствснном н политнческо~t равенстве .1юдсй яо­
:rнстся, по мненню Руайе, «невозможны\1, вре.1ны:-.1 11 

nротивоестественным» ( 170, 171). 
В названной своей статье, .посвященной книге Дар­

rшна и его французской переводчнце, Страхов оценн:1 
1цен Руайе I\ак ПОI\азате.1ьный и тревожный «симnто~t» 
падения уровня заnадноевропейской мыслн. Он нрони­
''РСI\11 за мстн.1, что ндеи, вз.ТJагаем ые Ру а йе и кaжy­
IItitecя ей LJем-то архнновым н радикальным, своего рол.а 
«[jызовоl\о> господствуюuнr\1 консерватншiЫ\t взгляда\т, 

на J1сле бы.1и верньt:\·t сl\о.1ком с практики того запа;t­
ного буржуазного мира, в 1\Оторо:\'1 жи.1а Руайе и г.1с 
11 с·р~.шснство .1 IOJ.eil, угнетен не богаты \1 11 сн:t ЫI ы \t с:1а • 
()ого н бс,1ного бы.1и возве;1ен ы в основной за кон 
ЖН311!1. 

-<:1\\ы (.1юди.- Г. Ф.), I\ажется,- пнса.1 Страхов,-
11с с.111ШI.:оч nрсуве:шчина:III состра.1.аннс, \tll.lOccp;нrc 

н саl\tОПОЖL'ртвование. Д.1я нашего прогрссса н paJR!!­
TII я i\1 ы .1ействnв а.111, конечно, IIIIЧC\1 не хуже растен :r fi 
Н ЖiШОТН hl Х. 1\\ Ы П.'10;111."! HCl> В .1.0СТ(}10Ч110~1 KO.l JfЧС'СГН~ 
н постоянно вс.111 горячую борhбу не 1\).l!JI\O ]а срr,1ства 
rущ;_'стr.ова 11 1н1, tro и за :1руп1е G.1 а га. Ес.111 нос:-vютрстt> ,.. 
на :tc.rю немножко вннмателы1се, то .'1СГI\О уnс:~итt>ся, 

что эта борьба бы.1а у нас та!< сн.1J,на, разнообра~ш а 11 

с.1ожна, как она и не ыожст uып) у жнвоп1ых 11 расте-
н нй. У н ас все г да ш.1 а вс.11Н~О:Iсnней ша я жизненнач 
~~.·он/\!fрснци.я и закон сстсствrнного ti.1брани.ч постпянно · 
нахо:11r.1 nо.1нейшее прiНtснсннс. Сн.1ы1ый дави.1 с.lа­
бого, богатый GcJ.нoro, н вообщ::- н 1 ~.t а ,,,~й IIIt'ГO пр~!! ~,,у­
щЕч·т~:l оы.1а HJB.lcкac:o-.ta в этой борьбе наиGо.1ьшан 
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выгода, какую только оно мсг л о л.оставить. Жертвы по· 
гибали во множестве. Люди, которым не было места 
на пиру жизни, тем или иным способом должны быJrи 
покидать поле битвы. Таким образом, владыками жизнн 
и обJJадателями благ всегда оставались естественные 
избранники и лрогресс усовершенствования челове':сской 
nopcJдЬI шел вперед быстро и безостановочно» ( 170). 

Приводимые Страховым слова Ругйс о «чахлых~ 
существах, которые всей своей ((тяжестью» вис я т н а 
«ЗДОрОВЫХ» lf «CIIЛЫIЬIX», не давая И\1 ВОЗМОЖНОСТН 

удовлетворить свои nотребности, лерекликаются со слу­

чайно ус.'tыша•шыми П'роем «Престуnлсния и наказа­
ния» в трактире (энучг1uими в унисо11 с собство1нымн 
его, еще Т0.1ЬКО «1131<.1С13ЫВ3ВUНIМИСЯ)> В ~ту минуту 

М ЫС.1 Я М И) СЛОВа М Jl с ту Д С' Н та О «Г.rJуПОЙ », «бесе ~1\,IC.'Ieii­
JIOЙ», бО.1ЫJОЙ «CTapyШUi!KC», ИЗ-~а J<OToroi:'t llp()11(1Д(1JOT 
дар0~1 «МОЛОДЫе СIЗС)f-И(' СИ.11Ы» (fi, 54). И T(li< Ж(', J<(1K 

Страхов, Д ос тоенош li уст<' м и Р аскольн н J<Ова BJ,rpaзн.l 
м ыс.1 ь, что npa во «с н л I.JI<JГO», nр н всех с во их nретензиях 

на новизну и огнпtна.1ЫJОСТ!1, в действитс.1ыrосп1 JIИШI> 
фи.1ософскн освсu1аrт 11 утвrrждаст npJIIIJI.НП «BOЙHI·I 
всех nрuтнв всех», J<оторая nовсС'\1fстно н J<аждодневно 

ПрО ИС ХОД\1.'1 а В С 3 МЫ Х OбЬIIJH ЫХ, бу JlH II'IHЫX yc.lOBIIЯ '< 
двор я не ко-буржуазногп, собствен ничссi<nго оС:шсства, 
была BOjRCЛ.CIIa В Н('~.-1 В НеJ<ИЙ «H<1pM8.1ЫILii"I» 331\011 

ж из н н: «Он и са м н м н.'l.ri иона м н людей и:~ водят, л а еще 
за Jtобrодетс.1ь nочитают. П:1уты и подJiеuы онн, 
Сот;! .. >> (6, 323). 

Так же как Страхов к крiiТИI<С сошt~1л-лаrвшiJВМ:1, 
Достоевский подходил к критнкс ш:ливнлуа.f'!ИСПРIС'СIU)J':'f 
философии Раскольникова со своих nfiЗJIUIIЙ, во MIIOГ0\1 .. ... ... 
отличаншихся от nозиции тогдашнси рсволюuиоrтон 

мысли. Индивидуа.r1изму РасJ<олыtиков::., его «IPtCC'» о 
н ера вснстве от при роды .:обыi<новенн ы х» н нэбрт111ы х, 
~нсобыкновенных» людей писате.1ь nротивоnостаы1.1 А 
романе воплощеннос им в Соне и Л.'иJ<олке моралы1ое 
чувство простого чс.тювека из народа, его готовность 

лучше, стойко nротивостоя всем нравственным соблаз­
нам, «nострадать» за правду, чем отказаться от «Вr•I­

ного» идеаJiа справед.riивости. Но нетру дно видеть, что 
уже в 60-х годах nоnытки буржуазных ученых, nодобных 

· Руайс, датh будто бы «новейшее», «естественнонаучное» 
обоснованис ид€е индивидуального и социального нера­
вrнства, их стремление Эоiuитнть идею «сильной ЛИ'I­
ности», оnравдать .социальные и. nолитические основы 
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суш,ествующсго общества с nомощью извращения науч· 
ных ОТ!\рытнй естествознания его эпохи, вызвали глубо .. 
ча Йlllce негодование не то.1ько Страхова, но и Достоев .. 
ского. Совсем иначе к идеям, подобным высказывав .. 
шимся мыслителями и писателями типа Руайе, отнесся 
Ф. Ницше, подхвативший и развивший их в своем 
учении 1• 

з 

Мы видим, Л. Шестов глубоко заблуждался, noJ]a .. 
гая, что идея «сверхчеловека• была впервые в истории 
nб1цественной мысли nровозглашена Раскольниковым. 
Как показывает исследование исторического фона 
«Преступления и наказания~. ко времени создания ро~ 
мана Достоевского она давно стала объектом своеоб .. 
разной- весьма широкой- междунарол.ной дискуссии, 
причем к идее этой успели примкнуть даже такие вуль~ 
гарные умы, как Наполеон 11 I или Руайе, еще л.о 
Ницше сформулировавшие основное зерно его учения. 
Пользуясь словами Достоевского и его современника 
Салтыкова-Щел.рнна, можно без всякого преувеличения 
сказать, что идея эта I\0 времени напИсания романа До· 
стоевским вышла «на улицу•. стала частью весьма 

распространенной в определенных кругах общества 
«уличной философии:.. Рассматриваемые в таком исто~ 
рическом контексте nричины, вызвавшие интерес Достn­
евского к идее «сверхчеловека'>, и самое отношение его 

к этой идее получают совершенно иное объяснение, 
чем то, которое предлагал загипнотизированный прел.· 
взятой мыслью о беспрецедентной новизне и ориrиналь· 
ности ее Шестов. 

Работа советских ученых по установлению в про­
цессе всестороннего изучения и комментирования «Пре~ 
ступпения и наказания• круга литературно-философ-

' Следует иметь в виду, что и в России 60-х годов отнюдь 11~ 
все читатели были согласны с Достоевским и Страховым в и't 
кrитике идей Руайе. В книге сотрудника «Времени• П. А. Бибн­
ко!1а с~Критические этюды. 1859-1865• одна из статей посоященd 
страстн()й защите идей Руаде. Полемизируя в этой статье со Стра­
ховым и его «сентиментальной философией•, Бибиков стремится 
согласовать выводы Руайе не только с идеими тоrдашнеn либс­
ралыю-поэитивной науки, 110 и с ~тикоА Чер11ышевского. Это nаст 
известное основание для предположения, что Бибиков был в пред­
ставлении автора «Преступления и наказания• одним из реальны t 
жизненных: прототипов Лсбезятникова. Книга Бибикова была аре­
стована и навлек.'1а на автора судебное прес..1едование (см.: К уз~ 
н е ц о в Ф. Журнал «Русское слово•. М .• 1965, с. 57, 68, 157). 
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ц_: IOIX неточников этого ром ан а не привлекла к ccGc до 
сих пор за рубежом того nрисrалыюго внимания, J{a­
J\OГO сна заслуживает. Между тем значение ее далсJ<О 
т.tходит за nределы науки о Достоевском. Оно про.lн­
нает, как мы мог.111 только что убедиться, новый свет 
на генезис целого рлда течений буржуазно-идса.1нстн­
t:сс:;с.;·, мыс:ш J\OIIU[I XIX- нача.1а ХХ век:з, в TO\f 
чис::с -- на генезис фн.1ософского учения Ницше. 

J I нцше nодверг бсспGща,'!н ым, елки м и ядовиты \1 н а­
сr.Iсшкам научные представления, религию н мора:11> 

roвpc\1CIIHOгo ему вульгарного обывате.1я. Но, BJ)ro.IC:I­
нaл .1нбсра.1ьную веру в мсд.1снный, постепенный про­
гресс и гармонию к.1ассовых интересов, отрнuая oпo­

ш:tc!IIIЫC, разменянные к сго врсмс1111 11~ мс.'II<ую мо11rту 

Il 11 f111CПOC06.1eJIJI Ые К KOMHaTHOJ\ty у ПОТрl'б.lСН IJIO llдC (1.1 hl 

доfра Н cnpaRCД.lHBOCTII, X0.1ЛIJYIO \lllфO.lOГJIIO cpe.:t/IC'ГO 
1/r\IJta своей эпохи, Ницше смог протнвопостави1ъ l:м 
.'!li:iii> образы н идеи своей, гораз.1о более жесто1\оii и 
~tptiчlюii мифо:югии. Причем, создавая ее, он охотt:о 
Г!О.li)ЗОВа.'IСЯ ВССЬ:\·1 а разнородИ Ы М 11 П p1Piy,1.111Bbl :\1 
<,стрmпс-..1ьн ы м матерна.lО;"\1 », не брезгуя шt н:н'я \1 н тз-
1-:нх младоrеrе.1ьянсr<нх :'IIЫС.11-пе.1ей, ка){ братья Бауэры, 
1111 сенсационны!'-111 «открытия ~111» в у .1ьга рных соци а.1-

дараннистов типа Руайе, которые уже содержат в ceue 
ПОТС'НUIIЗЛЫIО В ГОТОВОМ, СЛОЖIIВШеМСЯ ВИде OCIIOLШOC 

зерно будущего ницшеанства. 
I lапомнная об =)Пtх ре.1ко 11.111 вовсе не yno;"~.ttшac;-.tыx 

в сrзязн с ана.1нзо~1 ндей Ннцшс сгп забытых прсдшест­
вс111111Ках, мы вовсе не хотнм приуменьшить его TLJ:JaJIT 
и.·111 значение его в нсторшr буржуазной мыc~lll копuа 
XIX н ХХ век[!. 11 все же. 1\ЭК мы по.1агае:\f, BПC 1 iaт:lc­
J: не, которое Н нuше npn111llc.1 н а сно11 х сов pcмcmt 11 1\оа, 
1-:ак и влияние его на пос:tе.1ующую буржуазную фи.ln­
rофию, вряд .111 нужно объяснять беспрецедентной но­
вн:той, г.1убнной 11 орнп1!1а.1ьностью его фн:юсофсю1х 
II,J.ei'l. Уже учнтс.1ь Ннншr lllопенгауэр бы.1 cnoeoбpaз­
JIЬI\t «Ф.lоберО\i фн.1ософ1ш»- nнсатс.1с\1, :нпср(норО\1, 
(i."!E'CTЯЩJBf CТII.liiCH>\1 11 ПCIIX0.10ГO:\I. J J \leHHO ЭТП\1 объ­
ЯСНЯеТСЯ еГО ОГрО\НIОе R.lliЯIIIIe 113 .110,1СЙ IICI\YCCTBa, В 
частности пнсате.1еii- Тургенева н Фета у нас, Р. Ваг­
нера 11 Т. Л:\аннn в Гср\13111111. Kpo\tC тРго. Шопепга:уэр 
nришел вовремя- н в этом состоiп тож(' нема.1ал ero 
з:1c.1yr(l. Правда, Шопенгауэру, каJ< извrспiо, прншлос:) 
до.1го и мytJHTC'.1I.IIO жлап) «своего» времени. Лучш11с 
Гn.1Ы С 1'0 ЖJIЗ!III П poxO;I.II.'lll В HCifЗBCCTIIOCТIJ, так ка 1\ ТОТ 
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<cncзднЬIIUI час», I\оторьвi был нужен для его успсхJ, 
сне:- не наступн.1. Лншь после пораження рево.1юцнн 
18-i8 года, в ус:югтях Нсl'Jавшейся на Западе д.пнте.lь­
ноi1 r:оJюсы по.~Jtпнческой рсаюош 11 общсственно-фи.'Iо­
r:>фсi\ОГо скептнШIЭ:\1а, пессн~нrз:-.t Шопенгауэра наJ{ОНСц 
C\:·,r зctвnciЗ~TIJ ..1.1я се()я широкую сочувственную ауди­
Т"JР I!IO, ста_, 11 а Ili:Eoтopoe время <otoJ.oi'r:». То же са .. 
r.:~JC- D lrJI3CCT/iOM CMЬICJIC- МОЖНО Сl\аЗЗТЬ Н О ПОЗД· 

IJ•~·йшсй судьбе I lицше- с той лишь разницей, что, .1.0 
тпго ED к д.1 я его н л, ей н а ступил нсторнческий «час», 
О·'J;овной ко~1 n.lei\C этих пдей с.1ожн~·1ся не в сочннен 11 я х 
са;\IОГО Ницше, но n сочннешrях его ныне забытых пpe,l.­
J: тсствсшнri\ОВ. Зас.1уга Н нцше состоя.1 а в том, что, об­
.п ада я еще более сильным лптсратурно-хуложсственн ы !\1 

т:~:rанто:\1, чel\t его учнт<.:'.11> Шопенгауэр, оп, во-первых, 
r."· i)llo н воврем я почувствовал, что д.1 я него llacтyшr;t 

('~·r1 нсторнчесi\ИЙ «час», а во-вторых, проннuате:IЫi:) 

уга.1а.1, что в совре~rснном е~1у обществе фн:юсофсЕ:tе 
н:~си п темы перестали волновать узки~ круг «nocвя­
IitCIJJrыx»,- читатели его нужда.1ись не сто.1ько в от­

в. !(' 11eiiiiOii ТеОрСПIЧССI\ОЙ ф11.10СОфlfН, СКО.1ЬI\О В CBOCO:J­
p:]J\\OM BДOXIIOBCHHOM «ВО.1ХВОВЗIШИ» И Wa~ta:ICTBe, 11~ 

Л ренеuрС'ГЗЮЩ(':\1 брОСЮI\111 па радОi\Са :\1 Н, П.1 (11\DTHOCTI::O 
н BCC':\Hf тr~ш средства :\tи професснона.1IJtюго ж урн а-
л !IЗ!\1 ct, которые обычно презнра.1 и п рсдшествсн1111 к и 
Ницше. 

Основное зерно учения Ннцше 1\IOЖIIO в нанбо,1сс 
о- щс ы nн:re свеспr 1\ нcci-\0.1I>KII м утuерж:tен и~ :\1. Своi'J­
ственньrе буржуазному об1дестsу протнворечия, Л.IICГ::l~l­
мo!IНH, ДИСПрОПОрЦНОНа.1Ы\ОСТЬ palRIITHЯ (!<OTOpl,IX 

Ницше, в от.1ичне от .111бера.1ов своrй эпохн, не отрн­
цает) IIC ЯВ.1ЯЮТСЯ ВЫраЖСН!fС'~.J :JIIIIIIJ CПCUIIфiiЧCC'I\(·~·~ 
природы .1анной, нсторн 11Е'СI\11 1\0IIкpcтнmur и преходящс !i 
фор!\!Ы оGiцества. Как бы 1111 \!СНЯ.111СЬ его фор~IЫ, ou­
U!cCTBO, в 1-:онечно;о..1 счете, нсС'Г,'lа было Tai\IIM. Идеа.1н­
з apor.a н н а я В н н ке.11>~-1 а но \1 н Гrтс гпсч;_'ска я д рС'вtюстi,, 
д~>K2iblB(I.1 1\10."\0.10Й IIIIUШC уже IЗ <1 П!iniJCXOЖ.1e!IJШ тpa­
ГC'ДIIIi>>, Gы.1а в лействнте.1ьностн .1алС':-:а от каi..:ой бы то 
ни бы.1о классической уравновешrн!lостll н rар:чонин. 
Истинными воn.1ощ~ннямн се луха бы.111 не ясный, про­
зрачныli Лпо.1.'1ОН, а спrхнi'!ный н JI<:'Hcтoныlt Дионис, не 
ОСВСlЦЗЮЩIIЙ pOBHЬI~t •. 1ЮбОВНЫ\1 СIЗС'ТО:Ч «Be.111I<Oe» Н 
<0.1 a.IOC» ГО:\tеровскт':'r эпос, а грсчсек::t я тра гeJ.II я со 
CBOЙCTDeiiiiЫMfl ей «бЕ'З.1.11З\IИ>>, ПСИХО.10ГI\ЧС'С':\!f\11f «В1.1е­
ТаМН» и «пa;~CIIIIЯMII». I-Iccпpai..H~.l..:rнoocть н з:ю, нсnа-
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венство силыюп:> и слабого, неразумие и хаос являются 
не отклонением от идеаJ1ьной, разумной нормы, во «нор­
малы-tым», извечнLJМ законом всяJ<ого бытия. Лишь та­
~<:ие инижные умы, J<ак современные буржуазные исто­
рики, могут верить в прогресс и возможность усовер­

шенствования форм общественной жизни. Для noдJ1ИHJIO 
1 резво мыс.r:~ящего человека история 11е прогресс в 

сознании свободLJ, 1-:ак nолагал ГсrсJ1ь, а трагическое 
утверждение извс:шой, «нераэумной>> дисгармонии н 
хаоса. 

К эти м тезиса м, в истоках своих восходящим к фи­
.гюсофии Шоnенгауэра, Ницше на втором эта-пе своего 
фи.nософского развития nрисоединил выводы, сформу­
лированные фа кт и чески та к же до него рядом более 
второстеnенных мыс л ите.ттей типа уже известной на м 
Руай~. Признавая, что нсторическая жизнь и мир во­
осще а priori Сiессмысленны и нсразумвы, ибо они­
nроявление бесчеловечной, стихийной и темной, не nро­
яснсt-шой разумным сознанием, мировой «воли», Шоnен­
гауэр, который отнюдь не симnатизировал демократи11, 
Есе же не смог решиться nорЕать пос.1еднюю нить, сяя­

зывавшую его nессимистическую фиJ1ософию с прсжнri'J 
гуманистиLJеской немеuкой мыслью. Объявив всякую 
;ю1знь уже изначг.пьно, в nринциnс грязвой и отвратн­
тс.1ЫIОЙ, llloncнrayэp утвержда.1 nоэтому, что «мулрец», 
мысл11телh не до:1жен nринимать в ней участия,- 011 
должен искать д.~1я себя выход и исцеление в субъri<­
тивно-траги•Iеском отказе от всех J1Юдских желаний н 
эмоций. Ницше же доnолнил тезис Шоnенгауэра о прин­
циnиаJ1ьной жестокости и неразумии бытия д руги м: 
хотя жизнь абсурдна, веразумна н несnравсдлнва, долг 
человека не только тсоретичсски признать это; нуж110, 

отбросив в сторону всякое ((прскраснодушис>', активно 
присnоеобить к nодобному новому, «дерзкому» знаt1ию 
нормы человеческой этики, радикально nерестроив их и 
nризнав (в духе Руяйс), что всякое стрсмле1~ие к ра­
венству между J1Юдьми в сострада11ие к слабому- фа­
рисейство и что сильный человек дOJ1ЖCII открьпо сле­
довать зову сво<:-й nрироды, требующей от него прояв­
леiнJя силы и прсвосходства, а не сnрitвrлливости. 

В конце XIX- начале ХХ века, когда идеи Ницше 
вnервые стали достоянием различного рода модернист­

ских течений и бJ1аrодаря этому nоJ1учили общеевроnей­
скую нзвествостL·, их r.'laвнoii nрнтяrатrльной силой в 
г лазах много•IисдеШ!ЫХ поклонников и приверженцсв 
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учения немепЕоге> фн 1оспфа ~зи.'1нr~) пнлнrшл.уализ\f 
I! 11цше, rro 1\rнтнка ре-лигии и морали «сострал.ания):', 
утзЕ.'ржденн(\ нм н:tсала «сильной:. личности. Позднrс 
r!сторнчсская дсйствнтельность ХХ века побудн.,'Jа по­
чrrтате.1ей Нннше на Заnаде внести в традиционное 
л.ля начала ХХ ве1~а восприятие его философии новые 
аr~центы. После того кnк Шiдивидуализм Ницше, его 
илеал агресснвно1'i <<('нльной личности», аристократиче· 
ское презрение к <~слабым» и беззащитным оказалнсr) 
днскреднтированными, в глазах либеральной интелли· 
П'нции, неменким фашизмом, образ Ницше- проrю­
nсдника морали «силы:., создателя культа «белоi<урой 
бестии» сменился в новейшей буржуазной философии 
образом Ницше- трагического пророка извечной мета­
фнзнческой дисгармонии и «разорванности:. че.гювечс­
С'I\ОГО бытия. прелшественнш·ш философии современного 
«абсурда», одноif из популярных разновидностей I\oтo­
poro стал немецкий 11 французский экзистенциализм. 

Соответственно этому новое звучание обрела в бур· 
жуазноы лнтературове.1.ении последних десятилетнй н 
nроблема «Достоевский н Ницше». Если выдвинувшие 
се вперnые I.;рнтнr.;н эпохи натурализма, а затем снмво· 

.nнсты начала ХХ века от Г. Бран.1.еса до Мережковского 
11 Шестова, сблиЖ[}Я имrна Достоевского н Ницше, 
fiы.пи ск.1онны утверждать, что r.1авным зерном миро­
rюззrення Достоевского, как н Ницше, было будто 
(iы свойственное русскому романисту- тайное или 
li внос - влечен не J< идее «сверхчеловека», то совре­

менные буржуазные философы и литературоведы 
идеалистического то.пка делают главный аi\цент на 
нном. Проводя параллель между Ницше и Достоев­
ским. они приписывают Достоевсr\ому родственное Ниц· 
шс представление о хаотической абсурдrюсти. ирра­
циональной дисгармоничности че.гювечесi<ОЙ жизни н 
вообще всякого бьrтня. 

Достоевского в наши д11и на Западе горячо стре· 
мятся провозгласитh одним нз родоначалыrикоn фило­
софшt «абсурда». Велел. за J1. Шесто3ым, утверждав­
шим еще в начале ХХ оека взгляд на Достоевского 
как на провозnестннка вечной и безысходной трагич­
rrости ч~ловеческого суш,ествоnания, современные бур­
жуазные литературоведы и мыслите.гш, связанные с фи· 
лософней экзистенциа;шзма и литературой «абсурла», 
горячо хотели бы доказать, что Достоевский, как и 
Ницше, не верил в разумность историческоri действи-
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тельности н !\Htpa вооrщс, что 011 отриuал смысл че.1ове­
чесi<ого суrцествовання, бы.1 уGеж,1сн в тщете вcяl\oif 
,101Те.'1ЫIОСТИ, Нё1 пр а B.1CiJIIOЙ На 113 \lСНСНПС УСЛОВИЙ OtJ­
H{eCTBeHHOЙ жизни, которой суждено будто бы, по его 
~.шевню, навсегда остаться трагичесюr уродлнвой, же­
стоио11 н бесе м ыслсн 11ой. 

Л·\е:..Еду тем дост~ПО'IIIО хоть ско.1ы<о-нпбудь серi]сз­
н·~rо н пекреннего жc."!aJIJIЯ прочитать г.1авные произве­

.. 1сння Достоевс1~ого без предубеждения, непредвзято, 
чтобы увидеть, что I!Ичто не бы.1о столь противоJJО­
:!о:-J<tю 11 враждебно ВJГ.1яда:v1 Достоевсi\ОГО, кш< идеи 
стRре\1енной фи.1ософнн «абсурда». 

В известном писы.1е к К. П. Победоносцеву от 19 м а я. 
18/9 ГОда, 1\ОММС'IПI!руя главу «ВеЛИКИЙ ИНI<ВНЗIПОр», 
.Постоевскн{I n иca.rt, что в .1 иuе Ивана Кара 1\·1 а3ова o!I 
11.-юбразн.l представнте.1я той мо.rюлежн, которой «oтpu­
цu('TC.rL IBO всех CIIJ1» «мнр божий н c-t-IЬLCЛ его» 
( ПIICI:.r\la, IV, 57). Н тут же Достоевсюtii поясняет, чт() 
сс.1и пре:tюiие философы стремились дать «научное 11 
фi:.;н.)софское оnровержение бытия божня», то одним 111 

I:::C,10i3 ;tа.·JЫIСЙШЕЙ ЭBOЛJOЦJJII ф11.10СОфС1\ОЙ 1\1ЫС.1И ЯDii­
.lC,('J") Т('), что «опровержение бытия божня» было «забро­
шсJif)'>> н его !\1ссто у современных мыс.1нтелей зaiiП.lO 
отр11uаннс Ci\IЬIC •. 1a бытня. Именно против отриuа111:я 
«с~1ыс.1а» «:'.111ра божhего», против взг.r1Яда «совремсв­
н ой ци BII.1IIзaцшt» 11 а !\111Р ка 1< на «aXJHieiO» на n равлсн J:-_,r, 
по оnредс.1евию самого Достоевсl\ого, н глава «Велmо1й 
ННJ<визитор» н роман «Братья Карамазовы» в це.1ом. 

В весJ\О.1ько бо.1ее раннеJ\·t nисьме к Н. А. Любн1\юву 
от JO мая 1879 года мы читаем о символе веры Ивана 
Карамазова то же самое: «Отрицание не бога, а c.\oti,rcлa 
(Го созлания ... M01u1 герой берет тему, no-JtoeJ~ty, неот­
разимую: бессмыс.'lJiцу страдания детей н выводит JJ] 

нее абсурд всей исторпчесJ-:ой действптслыюстн» (т а м 
ж(', 5~). 

Итак, по Достосвсi<О\1у, «абсурд всей исторнчссl\сЙ 
лсii(ТБ!ПС\lьноспr», «отрнцаннс не бога, а с:\tыс.н1 его 
создания»- убеждение не самого автора, но его repo5I 
Ивана Кара;..Iазова. Сам же ДостоевсJ\Нй страстно бо­
ро:Jся с этой нлеей, J\ак и с идеей «снерхчс.'lовека». 

Uснтра.:Jьной нлеей фи.1ософсJ.;ого 1\Нiровоззрения 
ДостоеВСI<ОГО UЬI.'J а Jlдея «ЖИВОЙ ЖIIЗHil>>. «)КиваЯ 
ЖIIЗIJ!J>;, ПО MЫC.lll ДоСТОС'ВСI\ОГО,- ЭТО НС пустое, мерт­
ВОе, бездушное, 110 органtlчесJ<ое, пo.'l:rcc н це.1ьное бы­
тие. Оно даст чc.lOECI\Y сознание радости н единства с 
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миром. Такое бытие отнюдь не неразумно: наnротив, оно 
насыщено изнутри высоким, г.1убочайшим смыс.1оч. 

Свой идеал «живой жнзни» Достоевский свя.зыва..1 с 
прсдстав.пением не о человеке-однночt..:е, но об опрсдr­
.1сн ной ( п рито:-..1 демо~-: ра тв ческой по своему с :'.1 ыслу) 
форме K0.1.1eKTJIBIIOCTИ. <<Жнвая ЖIIЗНЬ», ПО МЫСЛII До­
СТОСВСI\ОГО, по необходи ~1осп1 все г да у!{Орt!н.ена н 
«rzоцве»; как вес живое, она не может существсв3ть без 
nоследней. В прош.1ой истории Росени ее воп.1ощсннс\-t 
д.1я Достоевского бы.1а крестьянсJ..:ая общнна, бул.ущ·~'~ 
же полное ее осуiцествлснпе он связывал с преврашс­

IIием городской uнви.1изации в «Сад», с наступ.ТJСНIН.?:'.t 
НОВОГО «ЗОЛОТОГО RC'Ka». 

В соответствнн с эп1 :\1 н:tея «а бсур,1а», нден нрр<1-
шюн а.1 ыюсти н бессм ыс.1е111JОСПI бытия д.l я Достосв­
СI\1-'Н'- плод «ГО.1ОВtюго», отв.:-tеченного умствования 

•:С'.lо~ека-nдн ноч к н, «уединенного» ~1 ысл итr.1 я, обосп­
Снвmсто себя от «девяти десятых» человечества. Это 
11с значит, что человек, утверждающий aбcyp,1JIOCTh 
истарнческой действнте..:1ьностн, по мнению Достое~­
сr,ого, не может порою сам r:tубоко не страдать от нr­
опровержи~iых, no его представ.1ению, выnо.1ов своЕrс> 

OTB.'lCЧCIIIIOГO, «I<aбiiJICТIIOГO» рассудка, Не ~10ЖЕ.'Т ГОрЯЧО, 
страстно н даже вдохновенно излагать свон фн.lософ­
сюtс убеждения. В Иване Карамазове (как 11 в Чсло­
ЕС:\с из подполья, llппо.11Пе, Кнри.,1.,1ове и ,1ругнх гс­
роslх-«аuсур .. 1истах» Достоевского) есть 11 г.1убоJ.;ая, за­
х r а тьша юша я искренность, н под.'lинн ый - а не на­
Jirра11ный, фа.1ышшый- трагнзм, и г.1убо1.;ая вера в 
свою «Н,1СЮ». И однако все они, по Достоевскому, 
бо.'IЫIЫ одной н той же болез:1ыо. Ибо, в от.1нчис от 
.lЮдC'it подобного ск.,1ада, живущих no прен~·tуiцсству 
«rо.1овным», теоретическим умом, .. 1.1я бо.1ьшннства 
простых людей нз народа воnроса о смыс.1с 11.111 абсур,:.­
ностн нсторичес1..:ого бытия, по г.1убокому убеж,1снню 
Достоевсi<Ого, не существует и даже н.е .1:о:чсет сущест­
вовать. 11 ОТНЮЛI> Не В СИЛУ «HepaЗBBTOCTII» И «IН'OVJ1:1-
ЗOBai!IIOCПI» ЭTIIX .'IЮЛ.еЙ IIЗ народа, 110 ПО другоЙ npп­
Чifi/C- nото;..1у, что они органически, nce~t своiвt суш:­

ством чувствуют осмыс.1енность бытия, ОС:'\1 ыс.1с11носп) 
Жltзни даже ca\юii l\ta.1c11ькnii vЬI.llliiEH н траrзю:. 
сознают родство своего .1нчноrо «Я» с обШИ!\·f быпн\t 
космоса, бытие~t nрироды 11 другпх .110.1ей. 

Разумеется, можно по-разному относиться I< этой 
rrзлюблснной Достоевским снетеме идей, признавать 
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или не признавать (и л.аже вовсе отвергать) ее. Но 
е~.rесте с тем нелuзя не видеть, что она не только имесг 

вс.•сьма мало общего с идеями Ницше или современного 
~кзистенциализма, но прямо противостоит им по основ­

н~>му направлению мысли. 

Ницше признал ~теоретическими:., «книжными» нден 
равенства, добра н сострадания к людям. Единствен­
ной разумной нетиной он сr1ел примирени~ с провоз­
глашенной им извечной трагической иррациональностью 
Gытия. Достоевский же полагал, что самой «теоретиче­
ской», самой «фантастической:. и «книжной» из всех 
идей оторвавшегося от почвы человека эпохи буржуаз­
ной цивилизац11и являются идея «абсурда:. и идея 
\<сверхчеловека:. в духе Ницше. Ибо в идеях этих вопло­
t.цен.о, по Достоевскому, предельное «обособление» че­
ловека-одиночки от источников <О/Сивой жизни». 

Противопоставляя отвлеченному прекраснодушшо 
«школьных болтунов» «Жизнь, как она есть», Ницше 
утверждал мысль о принципиальном тра1·ическом нера­

зумии бытия. «Жизнь, как она сеть:. для Ницше- это 
царство борuбы темных иррациональных си.1, царствv 
вечного хаоса, нел.оступное никакой разумвой организа­
ции, где единственным законом является торжество 

«здорового» и «сильного» над ела 5ым и бсззащнт11u1 м. 
Для Достоевского же- мыслителя «живая жн:нн,» 

это не хаотическое буйство иррациональных, диюtх, 
неукрощенн ы х сил и разрушнтельн ых инстш1ктов, но 

прямая его противоnоложность. «)Кивая жизнь», н~1 
языке Достоевского, - все то, чrо не разъсднняет, но 
соединяет людей, порождая у ннх чувство неnр01в­
вольной, ИНСТИНКТIШНОЙ, радОСТНОЙ «браТСКОЙ» СВЯЗII 
каждого челоnека с другнми людьми 11 всrм 1\IIIPO\t. 
Идеальным прообразом таi\ОЙ связи, реа.1ьным воnло­
Iцением духа «живой жизни» Достоевсtшй считал иде­
ализированную нм, как н Гrрценом, русскую поземе.пь­
ную крестьянскую обношу н r.сю сложнвшуюся на ее 
основе совокуnность н а н ноналыю-н а родных, J<Ол.пск­

тивных форм жизнн русского народа 1• 

1 Сочине-ния самого I-11щшс Достоевскому осталнсt.. нсизnсспш. 
Однако не только <(Преступлсttнс н н~казанис» н «Gесы», 110 lt 
много•tttС.'Iенныс страницы «днешrнка nl!caтcJIR»- н то~f числе nо­
священlfые «п•рмансг.ому м~tровому воnросу» (25. 7--9, 151-154 
и др.) -не оставляют сомнс•rня, что н к са!'.юму lfицше, н к его 
pycctШ\f н заnадным nоч~tтатслям 90-х и 900-х годов Достоевскнit 
f•тttrccя бы не менее сурово, чем Лео Толстой (см. об OTIIOШCIIIIII 
Толсто1о к Н1щше: Г у с е в Н. Н. Летопись жизни 11 творчества 
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Не только вопрос об истоках <iшншеанской» фи.1о­
софии героев Достоевского и об отношении к ней авто­
ра крайвс запутан в буржуазной литературе- и это 
открывает широкий простор для различного рода про­
нJволыJых толкований и фальсификаций в современноii 
зарубежной науке. Не менее эапу1ан в ней и другой 
вопрос: о времени и степени знакомства Ницше с произ-

Л. Н. Толстого. 1891-1910. М., 1960, по указателю). Это nnдтвсрж­
днет, в частности, с.1едующий малоизвестный отзыв о Ниttшс во 
J..llror·oм духовно близкого Достоевскому в nоследние годы его 
жюшt ВлаDJrмира Соловьева, nр11водшюс nо.1емнчсское суждение 
1\Оторого о Н1111Шс особенно тtтсресно, F.о-nсрвых, тем, что оно 
••рrзвычайно близко к приведеиному выше, опубликованному три­
дц:~тью годами раньше в журналl' tSpaтLeв Достоевских отзиву 
Страхова о взглядах Руайе, а во-вторых, тсы, что Владимир Со­
лоRьев- н, конечно, не случайно- восnользовался в д<~нном CJJY'Iac 
в tSopьtSe с ницшеанством образами н формулами, заимствованными 
из «Престуnления и наказания:& и «Братьев Карамазовых» (ер. 
mtжe: «первым все позволено, а вторые обиза11ы служить ору дие'f 
д.'1Я nервых:t; .:прорск его ( ложными чудесами н знаменинмн», 

т. е. Великий инквизитор): «Явнлся в ГrpмaJJJttt та.1<ШТ.rнtвиА писа­
тель ... который ста.ТJ nроnоведовать, что сострадание есть qувство 
низкое, нсдостойное уважающего себя человека; что нравствеt1rюсть 
годится только для рабсюtх натур; что 11еловечсства нет, а есть 
господа и рабы, nолубоги и полускоты, что первым все позволено. 
а вторые обязаны служить орудием для первых и т. п. И что же·~ 
Эт11 идеи, t<оторым некогда всриJJи и которыми жили noдд:IIIIII.Jf' 
египмских фараонов н Itapeй ассирийсюtх,- идеи, за которые cu:c 
н Н'nерь нз rюследшrх си:r ~ьются БeraiiЗJtн в Дагомее и Лобэ11аул;~ 
в земле .МатэбсльСJ<ой, -- 0111-1 tSыли встречс11ы в 11ашей Eвponr ~:-;к 
что-то необыкновенно орнгшrалыюс и свежее и в этом К<JЧСствс 
повсюду имели gгa11d SLJccrs de sшprisr- (успех неожидатюст:t.­
Г. Ф.). Не доказывает ли это, что мы ycncmr не только псрrжип., 
а даже забLпь то, чем Жlt.'llt паши nредки. так что их миросозrр­
ц:щис уже получило для наt nрr.·ксть tJOt~изtrы? Л что IIШI.<•бiiOt'. 
11иког да и ни г де не nредусмотрrшюс воскрешение мерных идей 
вовсе не страшно .'1.1Я ж~-tвtJX,- :,тп РИЛtю уже из oдtJoгn ф:нпн­
чrского сuображен11я: t<ромс двух 1\.УJ:-,ссов людей, npmJitVJacмь;x 
Ницше,- •·ордых tocnoд 11 cмиpelltiЫX p~t'ioз.- пuвсюду р<Jзви.r.ся 
еще трети:u1 - р;"~бОR 1/Ссмнрс•mых, то есть нсрсставших б1пь ра­
бами,- и благодаря расnрос1·ранснию книгоnечатания и множеству 
других неизбежных и неотвратимых зол, :тч трrтий клмс, ко­
торый не ограни'lивается одним tirrs-N:1t (третьи\1 rос.,.ювием.­
Г. Ф.), так разросся, что уже поr.'IОПJЛ два другие. Вернуты-я до('­
ровольно к смирсн11ю и p:1f.rкoit покорностн эти .rtюдн 11<' нмrют 
инкакого нaмrpellltЯ, а nри11удить 11х некому и нечем,- по крt~йнсii 
м~ре, до nришествия антихрипа и nророка по с ложными чудr­

сами и знамениями; да и этой noc.rJcдtlrй зам<~скировавноА рr:1кции 
Ааrомейсмих идеалов хватит толJ,ко ненадолго:. (С о л о в J, с в Вл. 
Пrrвы\t шаг к nоJюжитслыюй эст('-гике. ~Вестник Европы, 1894, 
J'.J2 1 , с. 297- 29В) . 
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веде11иями Достоевского и о его отношении к идеям и 
образам русского романиста. 

R 1901 году в австрийском журна.1е «Славянскнй 
Dl'l\>> появилась статья Д. Вергуна, где автор утверж­
да.1, что Ницше прочел Достоевского на заре своей 
}tСЯТС.1ЬНОСТИ, В 1873 ГОду,- В МОМеНТ, КОГДЭ бОЛI>ШИН­
СТВО сuчин~ннй немецкого фн.пософа еtц~ не бы.пи ич 
наiш'-·аны. В доказательство Вергун приводил (беJ 
c.~·ы.:rl\11 на источник!) сочиненную, по-видимому, им же 
crt i\HBt цитату из письма Ницше 1873 го.1а к датскО:'.!У 
•с~нТИI\У Г. Брандесу о жадном чтении им руссю1х Шf-
с~:те:Iсй, «В особенности Достоевского», «Г:Iубиной 
r-i !.tc.rнt>~· которого Ницше будто бы уг:нвался в это 
lHl(' ~·1 Я 1. 

С.~юuа, безосновательно приписанные Ницше Вергу­
но~.1. были nодхвачены уже тог л. а шнсй модС'р11 иcтci<oii 
к;JIПI!кой и некрнтическн повторены в большей частн 
r~оз;шейшнх quаsi-научвых сочиненш1 на тему о Ницше 
и Достоевском. Они дали многочисленным западНЫ:\1 
биографам и исследовате.1ям Ницше основание отысt\!1-
uать в сочиненних фнлософа, написанных после 187:1 
года. раз.:н1чные следы nрямого влияния его «УЧiпе.гтя>> 

}].остосвского. Свидсте.'iьством Бергуна внуше11о, в ч~rт-
1! nет н. высказанное Т. l\1\анном nредположен не о вoз,1cll­
cтпrrll «Преступлення 11 наказашiЯ» на кннгу Ннuшс 
~Tai< говори:1 Заратустра» и в особеrнюспr на из.lо­
r··енную в ней прнтчу о «Бледном прсступшrке», об.1ик 
1· \торого будто бы напоl\tJшаст Расr·~о.1ьнш~оnа 2 . 

В дсi[стrште.1ьности, как установ.'Iсно Ш. Андлеро~~r, 
r в пос.1едш1е годы доказано западногерманским с.1 a­
J:, rстом В. Гезема но м 3, зна r·~оыство Н нцше с Достоrвсю[ \I 

н :'.!t>.rю место не в н а ча:1е 70- х, но л 11 шь во второй пo­
Jl()IJiflle c.'JeJ.yющC'ro лесятrr.1епtя, то crтJ) n пос:Iе:"!.н:rс 

, .. 1.1ы тпоrчесi-:ой бlloгpflфllll Ницше. В 1873 ro,1y Ницше, 

1 П С' [1 Г)' 11 Д Д()CTOClH.'!\I!ii 11 C.1JBЯIICT!IO.- C.l:l!JЯ:ICI\IIii ВеК, 
П-:.·,, 1901 .. \~ ЗJ. с. 22->. С\1. об энщ: Дy.1.KIIII В. В. и ..\зз­
л,·~:cr\lli't К..\\. Достоевск11if о Гrрман1111 (1816--1921).-Лнт. 
Ji ., ·:т· "lC'TBO, .'.\., 1973, Т. 86, С. 681. 

~- C:.t.: f\\(11111 Т. CoGr. соч. n 10-тн тт. М .. 1961, т. 10. с. 329. 
: .\:1 ct 1 с r С 11. Niclzsc/Jc C't Dostojcvski.- i\~t-J;шgrs ct'l1istoire 

1!'!::-гait·c g(·п(·t·3!e ct сошр~гС·с, 19.30, ''· 1; Gcsemaпп \\/. 1\:ictz­
~ 1tC'3 Vrrll?iltпis Ztl Dostojc\"skij at1i d<:'t11 ct!ropaisclн:п lliPlr-rg:ш1rl 
С~'г 80-C'I" J<!IJre.- Dit> \\'clt dcr Sla\\·cп. ~.'irs:::нiL'п, !9()\, Il. 2; 
г)~ r к о в с к и ii I I. я. о :\!:f[)O:;a:-: ЗII;}ЧCIII!if pyc~.:t,Oi't :iJПC';!ЗT~'pUI, 
t' (i9; Д у ;t. к 11 II I3. В. 11 Л за J. о в с к н ii К. М. ;:!.осrоевск11Й в 
Гcl);..taю:II. - JI 11т. нас.1сдст1Jо, т. 36, с. 681. 
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во-nервых, не мог писать Брандесу, потому что в это 
время еще не был с ним лично знаJ<ОМ, а во·вторых, не 
мог читать Достоевского, ибо доступных ему перевадоз 
произведений русского писателя на немецкий и фрав­
uузсюн1 языюt практически еще не существовало, рус­
сюlм же языком Ницше не в:Iадел. Самое бо~1ьшее, что 
r\iC•ЖHO утвср.ii\да ть о Ницше 70-х годов, это то, что от нс­
Iшторых нз своих русских н немецких знакомых он мог 

с.·1ышать, наряду с именами Пушкина, Лер\1Онтова, Гo­
rn.!Iя и других руссi<нх писателей, сочинения которых 
сохранп:шсь в его библиотен:е, т а кжс 11 \fЯ Достоевского, 
1\оторое, однаi<О, судя по последующим признання~1 

Ницше, привопн;-.лым ниже, не прнв.1ек.1о к себе в эпr 
годы его внимания. Ко второй по.1овине же 80-х годов 
1\·HIOrнe основные сочинения Ннцше, в 1-\Оторых окпнчn­
те.1hНО опреде.111.111сь C:\-IЫC.l и направление его фн.lссоф­
ствовання, бы.1н уже заi\Ончены и нзданы («~/трсннян 
заря», 1880-1881; «Весе.1ая наука», 1881-1882; «По 
ту сторону добра н зла», 1885-1886, и т. д.). Завер­
шсна rы.1а, в частности, и нанболее пппу.1ярнап у noзл­
JJCJ':'Jшнx ппчптоте.1ей Ннuшс IOIИra его «Так гoвopiivl 
Зарпустра» (1883-1885), что де.1ает Gеспочвс11ным 
поm"):ткн отыскать в ней отзвvки <<Идt'И» Раскольникова, 

J 

~<:nтор2я остава.1ась в это время Ннuше нензвсстноН. 
Рс·о.1ьнос зна~-:о!\tство Нншuс с Достоевсюtм относится 
к фсвра:1ю 1887 ro:ta, то есть I<O вре:\1с>нн, прс.Iшсствую­
щсму созлан ню после лннх сочннен пй философа. 

Ницше впервые заинтересовался Достоевсюi\1 в на­
чал е 1887 ro.1a, ~-:огла он прочитал во франuузско:н nс­
rсвол.е «3aп:ICI\Jf 113 по;щО.1ЬЯ» Jf «ХозяЙI<у», назваiШЫС 
псреводчикамн Э. Га.11Jпериным 11 111. j\\opaco:\t <<Лиза» 
и «Катя» 11 объс;tнненные н~tи в сборн!!I<С nол. общим 
названием «L'csprit souterrain» ( «Подпо.1ьный гений»). 
1 2 февраля 1887 гола немеuкнй философ сообщя.1 по 
этпму поводу Ф. Овербеi\у: «до недавнего времени я не 
ЗJJa.l даже Il:\1eНIJ ДосТОСВСJ\ОГО ... 8 ЮIИЖIIОЙ .13ВКС МПе 
попа.1ось на г.1аза с.1учайно произве~'1.Е'JJНе «L'esprit 
sotJterrain>>, тo.lLKO что перевел.енное на франuузсi·~ий 
ЯЗЫК ... » 1 

~-'зн2n из двух пнсем Ницше об интересе, который 
вызв2л у него нензвестный e:'vty до этого Достосnскнlf, 
Овербск тогда же прислал el\IY французское изданне 
«;~.тнн;о~\енных н оскорбленных», прочитанное Ннuшс «С 

1 Dic \\'cJt drr Sla\\'eJJ, 1961, Н. 2, S. 131. 



глазами" полными слез», и вызвавшее у него «глубочай· 
тлее уважение к Достоевскому-художнику»'· Приблизи­
тельна в это же время Ницше ознакомился с вышедши7-.t 
годом ранее, в 1886 году, французским переводам «За­
писок из Мертвого дома» с предисловием М. Вогюэ. Из 
этого предисловия он почерпнул основные биографичс· 
сюtс соедения о русском писателе. 

Как свиf(стелt>ствуют писыvtа н сочинения немецкого 
философа, именно прочитанные в 1887-1888 годах 
«Запнскн из подполья» и сразу же вслед за ними «За­
пискн из Мертвого дома» навсегда определили основ­
ное содержание его интерпретации Достоевского. Кроме 
них Ницше упоминает в письмах повести и рассказы 
Достоевского, известные ему по немецкому переводу 
В. Гольдшмидта (в изданный последним сборник вошJiи 
та же «Хозяйка», <<Елка и снадьба», «Белые ночи'», 
«Мальчик у Христа на елке» и «Честный вор»), и роман 
«Преступление и наказание» (в связи с брошюрой о 
нем немецкого критика К. Блайбтроя и постановкой 
французской инсценировки романа П. Жинисти н 
Ю. Лf\ру на сцене П(\рнжского тС:'атра «Ол.сон» 15 сен­
тября 1888 года). Прямых, более развср!tутых высказы· 
ваний о «Престу·плении и наказании» (иm1 о Расколь­
никове и его «идее») в письмах и сочинениях Нннше 
нет. Скорее всего роман этот либо не был внимательно 
прочитан Ницше, либо, по сравнению с ранее прочнтан~ 
ными вещами, заинтересовал его меньше. Остается про­
бJiемати,шым и знакомство Ницше с «Идиотом», хnтя 
на основании отдельных мест из поздних сочинений фи· 
лософа можно высказать предположение, что Ницше 
был знаком с основной идеей этого романа, вызвавшей 
у него по вполне понятным причинам резко отрицатель· 

ное отношение. «Подростка» и «Братьев Карамазовых» 
Ницше, по всей вероятности, не читал. Зато сохранился 
его подробный конспект французского перевода «Бе· 
сов», о котором мы скажем ниже. 

5 

. Величайшей заслугой уже лервой своей работы 
«Происхождение трагедию~ ( 1872) Ницше считал раз­
рабоп\у «концепции песси.миз.ма, пессимизма силы, 

1 Die Welt der Slawen, S. 172; S а 1 i n -М а r s с l1l i n s М. V. 
Philosoph und Edclmeнsclt. Ein Beitrag zur Charakteristik F. Nietz­
sches. Leipzig, 1907, s. 51, 
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классического nессимизма- определение, rде понятис 

<.:классическое» указывает не на исторические границы 

опрс}l,елясмого, а на его психологический смысл». По­
нснnя его, Ницше писал: ~противоположность иласси­
ческого пессимизма составляет романтический, то естУ) 
тот, посредством которого выражают себя в понятиях н 
цешюстш ... 1х суждениях слабосп,, утомле11ие, декадаliс 
расы: наnример, пессимизм ... Достоевского, Леопардн, 
ПасJ\аля, nессимизм всех великих нигилистических рс­
лип1й (браманизма, буддизма, христианства- их вс•~ 
можно назвать «нигилистическими», ибо все они про­
славляют в качестве цели высшего блага- «бога», про­
тнвололожность ЖИЗНИ, «НИЧТО» ( 11 ИЦШ<:', Х J, 125; кур~ 
сив мой.- Г. Ф.) 1. 

Тот же тезис: что идеи Достоевского, так же как 
вообtне ил. св всех гум анистичсских (в том числе ре л и­
гиозно-гуманнспtчесl<их) мыслителей nрошлого, яв.тlя­
ются nрямой «nротивоnоложностью» его учения, что 
11мснно nротив них в nервую очередь было направ.rtено 
остр11с его ф!t.rюt::офской критики,- Ницше повторял не 
раз. 

«В Gолсс тссной сфере так называемых мораль11ых 
цоJIJОстсй,- nисал он,- невозможно найти бo.rJLШrii 
противоnоложности, чем противоnоложность между мо­

ралtJ,'О господ и моралt-ю, основанвой на христианених 
моральных nредставлениях; последняя выросла на на­

сквозь разъеденной болсзнLю nочве (=евангелия вы~ 
водят перед нами те фнзнолопJческис тиnы, которые 

изображены в романах Достоевского), мора.пь же roc~ 
под, напротив, это- язык, выражающий здоровье, жиз­

неJJ tюе вое хо::нсдение, волю J< власти ка к nри нциn ж из· 
ни. flюраль господ утвер:Jfсдает столь же инстин:ктивно, 
rкол ь отрицает х рнстна века я («бог», «потустороннее», 
~отр(ченис от себя»- все это одни отрицания). Перван 
одаряет вещи своим избытком - ова просветляет, ук­

рашает их, делает мир более разумным, вторая обед4 

11яет, извращает ценностt, вещей, отрицает мир» («Казус 
Вагнера»; 1888; Ницше, XI, 223). 

Разъясняя суть своей nозиции, Ницше nисал об ис~ 
тории античной философии (ход развития которой он 
неnосредственно nроецировал на современность): 

1 Сочинс·вия Ниншс (кроме тех случаев, где указаны другие 
источю1кн} нитнруются по изданию: N i е t z s с 11 е F. \Vrrke. Taschcп­
BIJSgabe. Lcipzig, ~- а. (пр1-1 1щтатах в ct<OGI\ax- Ницше, римская 
цифра обознзrJаст то1-1, арабская- tтравицу). · 
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«AIIТil'IНЫe философы хотели бы побороть все опья­
няющ~е- мешающее абсолютноыу холопу и нейтраль­
ностн сознания ... Они, не ко.1сб.1ясu, нсхо;щ,1II из лож­
ного прсяположсния, согласно которо\:у сознание fШ­

~Тiяется ВЫСОЮI:\1, JlaiiBЬICШИ:\1 COCTOНit:IC.:\1, С.1j'ЖИТ пре::­

ЛОСЫJII~ОЙ сопершснства, n то врt:-.Iя I·~ак верно пря:·.IО 
противоriО.1ОЖIIое ... 

Пока мы жc·.1ael\t, пока мы знае:\1, нет места л:rя 
совершенства в деянии I<акого-.1нбо po.rra. Антнчныс фi~­
лософы бьr.1и вeлttttaйшu.uu неудачнuка.ми в облас:-и 
пра,.~гики, так как 01111 са~IИ тrорстичесl\11 осудi1.1Н сеGн 
быть н~удачнвJ..:амн... На праiПИI\е все заканчнва.1ос1) 
актсрство!\1,- тот же, JПО об этом догадыва.Гfся, напрl!­

меr Пнррон, скатыва .. 1ся к мнению обывате.r1я. что своей 
;щбротой и справел .. 1ивостuю <ota.1~HЫ\IIe .1I0.1.Ir>> далст·~~) 
преносходят философов. 

Вес сколько-нибудь r.1убокие натуры древности нс­
пьпыва.'lн отвращение к философа.н добродетели: в шtх 
вилели драчливых баранов и актеров (отзывы эnul{у­
рейцев и пирронистов о Платоне). 

Отсюда вывод, что в практике ж11эни, в терnении, 
!(Обрате, стремлении помочь друг другу l\tалснькие лю;ш 
nревосходят философов,- примерно то же, что утвсr/::­
дают Достоевский н Толстой о своих муж1шах: они н а 
nрактнке фи.1ософнчнее, им свойспзен бо.1ее сердечный 
род отнош~ния к необходимостп» (Ннцше, IX, 330). 

Во всех nриведеиных цитатах нел.вусмыс.1енно сфор­
мулировано основное фи.1ософст\ое зерно оценки ll!tcif 
ДостоЕ·вского Ннцше, указано то, что являлось в гл а 4 

зах немецкого мыс.1I·пеля определяющпм для это,ut 
оц~11 юr. 

И Л.остосвст<нй, и Толстой, по Нrш.шс, провозrласи.1i!, 
ll()добне> юпнчны ~~ философа м, н ра ветвенное «nревn­

сходство» «В практнке жнзнп, терпении, стремлении по­

мочь друг другу» «ма~енького человека», крестьянина, 

«мужика» на,1 соврс!\Iенн ы м 11 н :\1 а по.1огета ми идса.1э 

«снлыюй личностн» и вообще на .. 1 образованными, нп 
мора.'tьно раздrюенны м и людьм !1 из среды госnодству­

ющих классов. Эта nозишн1 роднит их II;H~н. с одноii 
стороны, с де:'.·юкратнческимн и социа.1истическими уч::- 4 

ниямн их эпохи (которая бы.1а эnохой п cai\лoro Ницше~), 
а с другой- с вeлiiKII:\fH релнпюзно-гуыанистнчесюr'.:'t 

учениями н дnнжения!\IИ прошлого, в то~f числе- с хрн­

стнанством. Наоборот, фи:rософия Ницше- «пcccн:·.rr:1'.t 
сн.1ы»- язляется противоположностыо всего этого <сус 4 
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тзрсnшего», по мнсншо Ннцшс, цн1<.1а ндсй, нх непо­
срсдствсшrы~t. прЯ:'.fЫМ отрицанНС\1. Ибо фи,1ософия 
I 1 ~' ЦШС n роповедуст не ll рсвосходстзо 11 rocтoro Ч~.iiO­
в..:.r·~a (н том чнслс «мужика>>) над «фи.1ософо:\I» и че­
л :нзсr\О:\1 «сн:н.~I», не «христиа некое» сострада н не к бл 11-
.жнсl\tу, не «1ШГИ.1ИСТИЧеСКОС», «буддИЙСI\ОС» И.1И ШОПеll­
гауэрuВСКОС отстранение от грубой, неспрансдлнпоi1 н 
н рращюн алыtой дейстппте.lыiостн (та к ка к 11 II•JC.:lcдн~~ 
вк.1юча<?т в себя все же ее неприятне, отрнцате:1ьную 
i'.юра.1i)ную оценку «.1111\а :шrра сего»), но пря~ой н от­
крытыii ку.1r.т «СН~1Ы», то есть таl\ую фор:\rу :\IНроооззрL'­
шrя, 1ю которому абсурдность, «неправел.11ость» жнзнн 
Пptr~HiaiOTCЯ се ('_"tШICTBE'HIIO ВОJ:\IОЖНЫ:\1, BE'ЧIIbl:\t ЗЗI,O­

IICP.1. ТС'Ч ('3:\lbl\t .1IOVЫI? )1C'ЯIIIfЯ «CII.1ЫIOi1» .1HЧIIOCTII Пр11-
3113ЮТСЯ се HE'JЬIU.lC:\lUI:\1 <'ПраВО:\!>>, lle 1/)"ЖJ,ПЮЩ:t\IСЯ В 
\I~Jpa.II.IIOЙ С.:1111\Ц11!1. 

« ... Че.1овек не xo'ier «счастья», - п нса.1 в с пя1и с 
эти м I 1 нцше. - Истинное 11 ас .па ж.гt.ен не даст ощущ('НIIС 
в:тастн: нск:r юча я аффекты, мы исl\.1 ючасм нз жизнн 
те состояния, которые дают высшее ощущение n.'lacпr, 

а сJiсдовате.1ы1о, нас:Jажлення» (Ницше, IX, 330, 331). 
П рнведенн ые тезисы Ницше, J<оторыс неот.1с.1и ~1 ы от 

фунда :\tснта.1 ьн ы х, опреде.1 яющпх rю.1ожен нй всей с т л 
филоrофвн n цсло:ч, нужл.аются в некоторых раJъясl!с­
ннях. 

Прсжл.е всего, прн недостаточном уr.1уб.1е11шr n ,.. 
C\i ЫС.l ЭTII Х ТеЗИСОВ, МО/1-\СТ СОЗ.1.8ТuСЯ ОШIIООЧПОС llПС-

ча T/ICI! IIC, ЧТО OCHOПIIOC, В ЧСМ J-I IIUIIJ·~ BlflC:J ПО."! Я рную 
пропшопо.lОЖJJОСП) меж.1у собой н Достоевсюr:-..т (как 
и То~1стым),- это раз.1нчнос отноrriенне к хрнстнанстnу. 
Toлrтoi't 11 Достосвскнй првнн~tают рс.111ГIIю сострада-
1/IIЯ 11 pc.niiГJIOlHYIO ЭTifK)', сам ЖС 1 {JIЦШС ИХ ОТВС'рГ8Е.'Т. 
Идеа.:ю:--.1 Достоевского бы.1 Х рнстос, н:tca.10:\I Ницше­
Анпrхрнст,- утверж.1.а.1 бо:rее СС'.\tН.1rсяти лет TO\t)' 

наза.1 Мереж1.:овскнй. Это не no:'-.tcшa.lo C:\I)' (как н 
~.; IIOГII \1 СОТНЯ \1 ПОС.1С,1УЮЩ11 Х буржуазнЫХ ф!1.10СОфОВ 11 

ПИСа TC'.'lCiul) за ЯВ.1 ЯТI> О BOЗMOЖIIOCТII «ПрИ i\1 IIJ>IIП)» 11.1Cil 
Ницше н Достоевского и даже пытаться объелиннть нх 
n некое:\·1, более nыcoi\0:\i философско!\1 синтезе. 

IЗ :1сйстшпс.1ьнrктн. однако,- н это прекрасно по­
НН:\rал са~ Ницше. 1.:ак яnствуст нз вышепрнпеденных 
сvж.гt.с·нн i'r его о Достоевскоч,- ле.1о nовес не в TO\t, 

что Ницше был «атеиста~». а Достоевский <{христна­
НИIЮ\1». Суть коренного нспрн~~шри;...юго расхож.1.ення 
межл.у Шf~tи была в друго~t. 
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Толстой и Достосвсннй - no безошибочному сужде­
нию Ницше- были гуманистами и демократами. Они 
nита~1н высОI\ОС уважсi!I:С к ~ма:Iены<ому человеку», i< 
<<му;кнку». llмснво это объединяет фв.лософl!ю Тол­
стого и Достоевского, по оценке Ницше, со всем глу­
боко враждебным <то учению циклом гуманистических 
идей и nредставленнй древнего и нового времени. Бо­
лее того, именно здесь лежал, как верно nочувствова.1 

Ницше, исток хрнстиаi!Ской религиозной окраски идей 
Толстого и Достоевского. Их религия была философ­
сюtм выражением их J1юбви и nреклонения nеред «му­

жиком>>, своеобразной формой утверждения его равен­
ства с «большпм человеком» и даже nризнания его 
н р а ветвенного nрсвосхолства н ал. ПОС}JСЛ.НИ м. 

Неnри5lтие и.rrн о1рицание существуJсщсго стрся н 
K.'l аССО130ГО liCpa БСIIСТВЗ ( « ро~,1 а IIПPieCKII {! ПССС Н М ИЗМ») И 
nrизнавис их нсобходltмьtм, фатальным законом nрн­
рол.ы («пессимизм силы»); утверждение братства лю­
дей (мораль демоJ<ратнн и социализма) или хотя бьt 
сострадаt1ня к ним (христианство) и ку,1ьт CIJЛЬJ ка1< 
ед1111ствен11ого реа.1ы-1nго nрава; уважение к ~М(].'1Е:I:L­

кому ЧС.'lОВеку», В ТОМ Ч IIC.1C К « MYЖIJriy», H.'l И npeзpCII :tc 

к «.ас м осу;>- вот в чем состоит, по с,uенке самого 

HнUit:<', тот критерий, 113 которого надо всходить, со­
по~·тан.lяя его ItЛ.CJI с илсямн л.рvгих писателей и мыс­
.;: 1пслсй. И ЕО всех этих отношсti и ях снстеVJ а идей До­
стас векого ( ka к и To.'Icтoro) яв.rtяется nротивоnолож­
ноrп~ю его ил.ей. Не nnllHMЗTI> или замазывать это 
ргз"1ичие- значит, сог.'1асно Ницше, не nонимать И.I'JИ 
замазtм~2п) то главное, •по определяет смысл его уче-

ния. с ол.нпй стороны, и творчества Достоевского-
с другой. 

Таким образом, никакос «nримврftJИО> идей Досто­
~всt•ого и Ницше, по мнению самого Ницше, нево.з­
.мо.жно, ибо это означало бы IIOЗMOЖIIOCTh примнреашя 
демокрап1зма и антидемократизма, примиревне веры и 

неверия в разумность бытия, nрнмнрс11ие неприятня 
соuналыюго, наuионалыюrо н расового неравенства с 

nриз:tанием их извечtJЫМ фу~tдаментальнt,Jм законом 
бытия ... 

Отrюла вьпекаст н еще одна чрезяt.JЧ3Йно сущест­
венная осоtJенность опtошсння Ниuше к Достоевскому. 
ДостосвсJ<нit, как мы уже отмечали выше, полагал, что 
<<жнвая жи~IIJ-.>> должпа бып, укоn<'н~па в «nочве». 
В соответстви11 с этим он считал, что самым далеким 
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от «почвы:., самым «фантастичссtсим», «1\Нижным:. и 
«теоретическим» видом идей, порождас~1ых современ­

ной ему цивн.1изацией, являются идеи «обособления:., 
идеи, возносящие личность на л массой, отрывающие 
одного челове1~а от другого и порождающис в нем са­

мом внутренний раскол, борьбу между отвлеченной 
рассудочной «зрпфмстпкоli» н логикой чувств. Ницше 
же, наоборот, nознося лпчностu над массой, проповелуя 
к массе аристократическое презрение, относил вес1) 

циi<л гуманистических н демО!<ратических идей в исто­
rин человеческой ку.1ыуры, вк.1ючая сюда и античную 
философию, начиная с Сократа, и идеи христианства, 
и демократические и сошlа.'1истнческие идеи XIX века, 
к явлениям «декаданса». «декаданс», по Ницше,- 3то 
все то, что п ротнвостоя.по и в nрошлом. и в его вr~м я 

идеям аристокр(lтизма н К/ .. 1r,ту силы, все то, 'ПО 

тянуло че.1овечество 1-:: nписка м разум 11ого смысла исто­
рви, к сочувствию 11 сострэ.ланr1ю, то, что является про­

тивоположностыо liд,(\ала «бе.1окурой бестии-+. К явле­
ниям «л.екал.ан.::а», в этом соойственном ему специфи­
ЧеСI\О\1 с.1о~:юулотрrб:-:rн1ш, I [ицше соответственно 
относил п Достпеnского, при вс~м своем преклоненнн 
пepe.rt:. его хул.ожсстос11нrt~м гением! 

«Хрнстнанство,- nисал Ннцше,- ныросло из VIО­
ра.rтьной испорченнпстн. оно :".ТОГ.1о nуспп1~ 1<0рни лишь 
в отрав.1енной r:o:rn(\» (Ницше, IX, 335). И тп же самое 
OTHOCifTCЯ I<O DCL'Й ry~f3HifCТJJI!eCKOЙ M!..~IC.'lИ И ЛС:\.fОКрати­
ЧеСКО~IУ ИСКУССТПУ Х ( Х BCI\3 {В 10:\1 ЧИСЛе - К СТОЛЬ 
любимым когл.а-то Ницше, а вnоследствии со злобным 
хохотом отвергнуты~' им «богам,. его молодости­
Вагнеру и Шопенгауэру). Все это для позднего 1 Iин­
ше- явления «бо.1езнн расы», яв.1ення глубокого 
упадка и «декаданса» европейской цивилизации. К яв­
лениям «декаданса» Ннuше относит и Достоевского: 

«Главные симптомы nессимизма: обеды у Maнhll 
(традиционные сборища французских писателей-нату-
ра .. 'lистов.- r. Ф.), русский пессимизм (Толстой, Досто­
евский); эстетический пессимизм, <<искусство для 
искусства~. «оnисание» (романтнческнй и антиромантн­
ческий песснмизм); теоретико-познавательный песси­
мизм (Шопенгауэр, феноменализм), анархический пес­
симизм; «религия сострадания», увлечение буддизмом, 
культурный пессимизм (экзотизм, I<Осмополнтизм), r.ю­
ралистический пессимизм: я сам» (Ницше, IX, 67). 
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Из nос.1едннх слов видно; что Ницше- каi< честный 
по-своему мыс.•:нте.·1ь- сознавал связь с настроениями, 

~оторые он относи.1 I< «декадансу», также и собствен­
ной своей философии. Но в то время как сам он, по­
.'lаrал Ницше, выйдя из «деl\аданса», нашел в себе 
нужные силы для того, чтобы преодолеть его, отреi\ШИсь 
от po:'.t:1JIТIIЧccкcй вrры в человеi\а 11 порожденного ею 
<< r-.юр ал 11з ~~а», Ф.1обер, Вагнер, To.acтoi:'t, Достоевский не 
возвыс11.111сь до «переоцснки всех ненностей». Хотя н 
по-разному- все они сохравн.:ш верность гуманнстичс­

<:1\ОМУ идеалу; поэто:'\IУ нх ндеи н нсJ.::усство выражают 

<<болезны>, а не «здоровье», грусть от сознания несовер­
шснства ЖИЗIJii, а Не ДIIОНИСНЙСЮIЙ ВОСТОрГ ~lИЧНОСТН, 
<<освобожденной» от груза о6щсче.1овеческой моралн, 
«.:tЕ:I\аданс», а не его антнгуманистпчесi.::ое «Пpt:'OJtoлe-

11 JI(•». 

По.'l.нншое JI~J.;yccтвo дано нам не .1.1я пробу;r\Д('НИЯ 
f'O:_ тра;ншня к .:IIO.l.Яl\·1, а «д:Iя того, чтобы cnacтl! 11::1с от 
гибсльноii истины»,- писал Нинше. Его задач[\ со­
стоит в борьбе с <<узостью морали», в пробуждt'НШI 
~Gсзжа.1остноii твердости и брута:Iы~остн», этнх «рос­
кошных чудовищ» (Ннцше, Х, 76). Таю1м образом, 13 

своей эстетике проповелник «безжа.1остной... бруталь­
IЮСТII», Ницше nь1~1 таJ<Же прямым aiпarOiiiJCT0;\1 велн­
кого гу:'.·tаннста Достоевского! 

Отсю.1.а вытеJ<ает убеждение Ницше в том, что До­
стоевсi<иi1 был классическим изобразителем явлений 
«декада н са», я Вvlений бo.lЫIOI':'J н разорванной че.1онече­
ской пснхнкн,- за 1\·tечание, отраженное в нз вестной его 
з~ метке, навеянной впечатление~t от «Идиота» 11 «Бесов»: 

<<Нужно пожалеть, что вб.;lJJЗII от этого ннтерссней­
шсго деi<адснта (Хр11ста.- Г. Ф.) не жил Достоев­
ский,- я имею в внлу кого-нибудь, I\ТО почувствовал 
бы тот захватываюu1нй интерес, который представляет 
подоtiнос смешение возвышенного, больного и детского» 
(Ннцше, Х, 397). 

6 

Коренную противоположность са м ых основных нс-
>:G.1НЫХ посы.lОI< 1\Шровоззрення Достоевского и Ннцше, 
очевидный для всяJ<оrо непредубежденноrо чнтате.1я 
чнсто человечесю·IЙ, nсихо.1ОПiчесюrй контраст между 
ними ле.1ает псобснно наглядным их нссходное отношс­
ннс I< Jl]J1.1.1C'ГY· 



Едва ли найдется во всей немецкой литературе дry­
rolt писатель, к I\оторому Ницше на протяжении всей 
rвоей литературной деятельности испытыва.1 сто.-:ь 
сильную неприязнь. И это впо.1не понятно- D('дь Шн.·r­
.1ер был не только автором баллад и фн.пософских стн­
ХQтвореннй, в которых звучат ндеи rу:\tанистпческой 
н ра нственности, но и автором «Р азuой н и ков», «Заговора 
Фы~с-:о в Генуе», «ВаJI.'lенштейна»- трагедий, где за­
д:> .. 1го до рождения Ницше дер::ко «оr.робована» и стра­
ст:ю осуждена соб.·Iазtшвшая Ннцше н:~ея ~:сверхчело­
r;скг1>> в различных ее ндеолоrнческнх и исторических 

nзрнациях. Не удtшите.1ьно поэто~tу, что Шиллер бы.1 
n глазах Ницше са:о..tым риrориспtЧНЫ\·1 н пош.1о-«филif­
сн~рсю! ~,1 >> из всех немецких п н са тел ей, «моральны м 
тr;vu:: чо l\-I нз 3 IIIO\IШ ген а». 

1 ... 

Совсем нначе, I\ai< ~ы знае:.\t, восприннмал Шил.пеrа 
Достоевсrоiй. Унаслел.ооав от Белинского п Герцена 
ироническое отношенне к романтнческо-шпл.1еровскому 

«iiрскраснодушию» (заяв.'Iенное в «Униженных и осн:орб­
/:енных» и «Прсступлеiши и наказашнt»), Достоевский 
С:,Jл в то же времн осю жиэнь горячим пок.понникО:\1 
Нiнллера- гуманнста, борца с тиранней Великого пнк-
1:''1Iпора, с наснлис:-.i н 11есправсд.1ивостuю, Шнллера­
r.~·)ра:шста и эстетика. «Французский 1\0I-IВCIIT 93 года, 
r:;:сылая патrнт на право гражданства au poete a\\c­
Ш1nd Sci1iller, l'ami de l'humanite, хоть и сделал TC'\t 

fi~скrасный, ве.1нчавый 11 пророческий поступоl\,­
n IIcaл Достоевский в 1876 ГО/tУ.- но н не подозрева~1, 
'IТО на ;!ругом краю Европы, в варварской России этот 
же Пiи .. 1.:Iср гораздо нацнона~'IЫiсс и гораздо роднее 
napn.:1pa 1\-t pyccюli\1, чем не то .. ·tы<о в то время во Фран­
I! 11:-r, 110 даже н потоi\,1, во все наше сто .. 1етне, в котор•-)\f 

IПи.1лера, граждашша французского и l'ami de l'huma­
пitc, з11а:Iи во Францнн .1ншь профессора словесностн, 
да !! то не веС', да н то чуть-чуть. А у нас он, вместе 
С )J(yJ\()fЗCI\H:\1, В ЛУШУ pycCI\YIO ВСОС а.1СЯ, 1\.'IСЙ \10 В 11 E'lui 

orтar.11 .. 1, ПO'IТII период в псторrш нашего разшпня oбo­
Зii~t;J!l» (23, :31). 

ДrJСтоеоский высоко цевн.,l не то.1ько развенчание 
n ;т.рn ;\1ах Шн.1/1ера а:\1ора.1из~1а, индив1t.1уалнстнческого 
тнтаннз~.1а, н:н·н «сверхче.1овека», свойственное repo~\t 
немецкого поэта высокое чувство совести. Как свидс­
тс.пrJствуют «Б рап) я Кара i\tазовы », з «Элсвсн lfCI<0\-1 
праздitикr» Шн.1.r:сра Достоевский усматрнuа.1 v"'if!ЗI<yю 
napa .. 1лeJIЬ свонl\[ любимы:.I ндсям об изuсlшо:'i, r1срастор-



жимой связи человеJ<а с «матерью Зсмл€Ji1>, «nочвой», 
а шн.r:лсровсl<ая ода ._К радости» звучала в унисон его 
мечта :\1 о грядущем общсчс.1ове':еском братстве, о воз­
:можностн наступления на земле «мировой гармонии», 

нового «зо.rrотого века». Все это ПОI<азывает, что Досто­
евский сознава.'l связь между морглизмом Шиллера и 
t'ГО демократизмом,- причем если гуманизм и демо-

кратизм Шиллера лс.1али великого немецкого nоэта 
особенно ненавистным Ницше, то Достоевсi<ому они 
бы.1и, наnротив, nредельно созвучны и близии. 

После всего сказанного выше для нвс не должно 
оказаться нсожилашiым или странным, что, nрочитав 

«Заnиски из лодлолrJя», а вслед за тем «Униженных н 
оскорб.1снных» и «Записки из Мертвого дома», Ницше 
хотя 11 оцс11 11:1 этн произведения Достоевского очсн ь 
высоко с художествен но-nсихологической точки зрения, 
но в то же время nытался извлечь из них совсем дру­

гие выводы, чем те, к которым приходил, ана.т1изируя 

жизнь и судьбы своих героев, автор этих произведений. 

Достоевсюtй, как неоднократно заявля.1 Ниuше в 
своих письмах н замеп<ах о нем,- гениальный «психо­
лог» 1. Но при этом его этика nредставляет собой в 
глазах Ницше типичную разновидность демократиче­
с1нr-христианс1<ой «морали рабов», возводЯiцей, как мы 
уже знаем по его отзыну, на nLедсстал «маленького 

че.ГJовека», «мужика», народ, nропаведующей любовнос 
npet<:!QIIeниe nepC/t ним н 2. Поэтому в письме к Г. Бран­
дссу J-lm111Ie nиса.1 в 1888 голу, что, лавая ему как 
мнслнте.пю «ценнейшнй nсихологический материал», 
nроизведения Достоевского «нлут нanepei<Op», протнво­
речат его «самым потаенныи инспшктам» 3 . 

В соответствии с этим nрямым заявлением о пршr­
циnиаJtыюй неприемлемостн для него фнлософнн н 
ЭТИJ<И Достоевского, t I нuшс стремился нсnользовап) тот 
«ЦеН 11СЙ1ШtЙ ПCИXO.'lOПI'ICCfo' ИЙ М атrри ~.1>>, J<ОТОрЫ Й ()JI 

JJаХОЛИЛ у руССI\ОГО рОМ31111СТа (так ЖС, K3I< 011 llOCTy-

11 ил несколы-<о ран се со Стендалем), л.л n подi<реп.ГJеrнt п 

1 CJ.1. о~ "1Тf1~л: Д у дм 11 11 В. 13. и А э а д n в с кий К. М. До­
стсrвсt<и~l А Г.-·rманшt.- Л 11т. наследспю. т. 86. с. 683. 

2 Как разlt.овилность вр:1ждсбвщ'f Ниншс «мора!1и рабов~ 
~)характеризоl!:lл этнку Дост,)rвскоrо Г. Браидее в nисьме к Ницше, 
J<оторый t·оrл;н IIЛt'~ с этtJЙ >:араJ<тt:риоимой (см.: Б t" J' к о в­
с к и А Jl. Я. О м IIJIORC\t ~II<IЧCitiOI pyrrкnй .'IIITcp;~тypы, с. 69). 

3 N i с t z ~ t' l1 <' F. (JrsamiПcltc Briefe. Bcrlin-Leipzig, 1904, 
Bd. 111, HaJIJI)<~Iit.l 1, S. 322. 
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своих собственных философских выводов, не толLJ:о 
весьма далеких от всего строя идей Достоевского, но 
н открыто враждебных ему. 

Стендаль трагичесi<ую личную судьбу своих люби­
мых героев стремился осмыслить как историческую 

трагедию рожденного революционной и наполеоновской 
эпохой типа героического, одаренного, страстного чс.,1о­
века, оказавшегося «не к месту:. и <<не у дел:. в ГО/1.!.)1 

Реставраuии и Луи-Филиппа. Ницше же истолковал его 
романы I<ак психологический апофеоз «сильной~ лич­
ности с присущей ей «волей к власти» и презрением к 
«слабому». 

Точно так же поступил Ницше с героями Достоев­
ского. Изъяв их из того реального соuиально-психол()­
гичесi<Ого и фнлософского контекста, в котором они 
действуют в произведениях своего творца, Ницше пср~­
осмыслнл хара..:тсры н типы Достоевсi\ОГО в духе своего 
философсКОГО Идеала «СИЛЬНОЙ» ЛИЧНОСТИ. 

«Тип преступника,- писал Ницше в «Сумерках t·~у­
мнров» ( 1888),- тип сильного человека при неблаго­
приятных обстояте.11)стоах, снлыюго человека, которого 
общество сдела.r1о болuным. Ему недостает дш\оспr, та­
кой бо.псе сnобо,1,ной и более опасной натуры и фор:'.IЫ 
суu~ествованин, при которой все, что, согласно инсп!IIК­
ту CII.'IЫ!OГO ЧС.IОЗе..:а, МОЖеТ С.l)"ЖIПЬ е!\1У Opj'Жife\1 11 

]ащнтой, делается его правом ... Есть случаи, KOI'Jf.З т:-t-
1-\ОЙ чс.1овек становится силыiсс, чем общество: rшр­
с!fканец Напо.1еон- З11аменнте1u1ШНЙ из них. Для скры­
той здесu проблемы важно свидетельство Достоевского, 
к~татп сказатh, - единственного психолога, у которого 

мне было чему научиться: знаt<омство с ним принад­
.'1сж:ит к саl\tым счастливым случайностям моей жизни, 
бо.'lсе счаст.rJИRЫ~1 даЖЕ\ чем открытие Стендаля. Этот 
~лубокий человек, который десять раз имел право прr.·­
~·mрап~ поверхностных немцrв, почувствовал в сибнр­
скнх острожниках, средп которых он долго прожил,­

r.cc они были тяжелыми преступниками и для них не су­
ществовало уже возвратного пути н общество, - совсем 
не то, что он сам ожидал в них найти,- он почувство­
nал, что онИ были r<ак бы вырезаны из самого .nуч­
шсго, самого 1;репкого 11 дорогого дерева, которое nn­
oбu(e растет на русской земле» (Ницше, Х, 333-334). 

Ту же мысль Ницше повторяет n своих произв('де­
НIН.JХ несi<олы<n раз, подчерюrная, что речь идет о том 

главном выводе, к I<оторому привело его чтение Досто-
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евского: «ПрестуmJИЮ!, с кеторьн.ш Достосвсинй жи.1 
в остроге, были- все вместе и каждый в отде.'lь­
ности- несломлснны~.1Н натурами,- разве они не цен­

нее во сто раз, чем «сюмленный'>> христианин?» (l J 111~шr, 
I Х, 1 79). «Освободнть з.1ого че.:1овен:а от мук совести­
бы.1о .111 это цс .. 1ыо моего бессознательного стреi\Iлсння? 
Т') Е'СТf1 ЗЛОГО человеК[!, ПОСКО.lЫ<У OJI ЯВ.1ЯСТСЯ С11.1Ь1/Ы1\1 
чсловеi\ом? (зл.есь надо привести суждение Достоrв­
СI\ого о прrступннках, находящнхся в тюры\I(IХ) » 
(I Iицшr, Х, 50). 

Достоевсю1й внлсл в обитателях «мертвого дом~>) 
оргаJ:ичсСJ\)'Ю часть русского JJ(!p0;1a, его .1учшнй цвет, 

за губленный 11 с.1ом.лен вый са i\·!Ол.ерл·:а вне м. Ницше же 
1\IE'IIЬWe всего сnособна бы.1а заинтересовать эта cтo­
fiOIIa Jtc.·Ia, таi< 1\~I< uентра.1ьной фи.1ософской пpo(\·Ier.Iы 
nc(·J·o творчсстrtll Достоевского- проб.1емы Росени 11 
рус с J<Ого н а рода, вon.lotцa ю1цего ее нсторичесюrс ВО3-

J\;ожностн 11 сн:Iы,- ,1.1я 1 Iицше вооGще не сущС'ство­
R:l:ю. Поэто:\IУ в «Заnисках нз Л'lертвоrо дома», «~'i-!11-
жсiшых JJ осr,орGленных», «Прсстуn.1епин н наi\азаш:ii» 
(1\ак с1це раньше н «Загшсках нз пол..полья») Ннuшс 
увнде.1 всего лишь «Цеiшейшнй психологический мате-
рна.)J» д.н1 и.1.1юстрашш своей достаточно бана.1ЫIОЙ н 
OЛ.IIOJIIaЧHOЙ IIЛ,Cii «CH.1ЫIOii» .ТIИЧНОСТИ, Не ведаЮIJIСЙ М\'К 
совсети н не знак·щей на своем пути никаiПIХ вparcт­
ЬCIIIIЫX пpt-rp3.1. При других, бо:1ее благоприятных ус­
.!ювнях нз героев «Л·\ертвого дома» могли бы Еыйтн 
люди РС'нсссанс3, .1юдп типа Чезаре Борджиа илн Н;шn­
,1сон а, «СП.lЫIЫс» ЛIР!IIости, стоящие по ту сторону 

добра н з.1а,- таков «ncиxo .. lorичecюiii» вывод, кото­
рый Ницше сде.1а.1 л.1я себя нз творчества Достосв­
ского-«пснхо:Jоrа» (Н11цше, Х. 16). 

Достоевсюti'l был убежден в том, что никакос пrr­
ступлснне не ~1ожет бып1 оправдано ол.н им лишь <<в.rш~1-
ниrм среды» и что освободить че.1овека от ответстпен­
носпi за его явные 11 тайные мыс.111 и поступки эначи.1о 
fLI лишип1 его нpaвciBCiiiiOЙ свобо..1ы, навсегда уuнть iJ 

не!'•I живого че.гю[3еJ·:а. Ннuше же утверждал, что из ТОГ•) 
«nсихо.1опtческого материала», I\оторый дает Достоев­
ский, с.1сдует, что <-<СН.1 ы1 ы й человек» без всякого н ра r:.­
ственного ушсрба для себя может быть «освобоЖ.J('ll 
от му1..: совеспr»,- и пмrшю в этом Ннцше готов бы.1 
ус :\1 а трива ТЬ «ОСПОбОЖ.13 ЮЩСС», «OЗ:lOpOB.l ЯIСЩС'С» 11 

«освсжшсщсr)> EOJ,1ciicтвJil' Достосвскаго (Ннцше, Х, 
7.5). Трудно найти более наглядный образец псторнчс-
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ски .ТJОЖiюго, неадею3ат;юго прочтения Достоевског(), 
nрочтения, I<оторое сознательно извращает реальнь·й 
объективный смысл идей н творчества велИI<оrо рус­
ского романиста в уголу <оадаiшой», предвзятой- ii 

притом глубоко реакшюшюй -философской I<онцеnuин 
его истолковате.'lл. 

7 

Как уже упоминалось выше, в последние годы вес 
те, кого интересует не «.rJегенда» о ДостоевскОi\1 н Ннн­
ше как «пророках» rрялущего «хаоса», а реальные­

неопровержимые- исторнческне фе~кты об опюшснJНI 
Ницше I< Достоевсi<ому, по.1учн.rш в рую-1 новый, весЬI\13 
IIC'IHIЫЙ материал, ЗНаЧНТС.lЬIIО ДОПО.1НЯIОI11.ИЙ И:ШCCТIIIJIL' 
ранее свпдете.пьства. Это сохраннвшнеся в архн[lс 
Н нцше в Вей :\Н] ре, но опубл ВI\Ованн ые впервые .1 ншь в 
] 970 году выписки его из романа Достоевсi<ого 
«Бесы». 

Вып11сюr эти содержатся в тетради, I<оторую Ницше 
нс-:о.1ьзтзал д.l я за меток н конспеi\ТОВ с нояuг я 
1887 по март 1888 года во время пребывания в Ннцнс. 
Кроме подготовительных материа.1ов д.'IЯ за:tуманны .\ 
1! I!UШC В ЭТО время IIOBЫX работ ( «ВО.'IЯ К B.laCTH» 11 

<( Лнтнх рис т>.') в тетрадн н а хо;tятс.я конспекты 11 вы ПIICI\H 
11.1 ряда книг, тогда же прочитанных им,- в TO\t чнс.1с 

('nорника изданных в 1887 году nосмертно сочинснl'й 
111. Бодлера (Ch. В а tl (J е 1 а i г е. (CEtl\'res posthшпrs. 
Paris, 1887), французского nеревода книгн Л. То.1сто1·о 
« R чеl\1 моя оера» (L. Т о 1st о i. Л1а religion. Pari·~. 
J 8R5), первого тома «дневника» братьео )К. н Э. Гоt:­
Еуров ( «Joo г nа 1 de Goncoнrt». Ра ris, 1887) 11 нзвсспюго 
сочинения Э. Ренана «Жизнь Иисуса» (Е. R е паn. 'v'ic 
(]с· Jcsus. Paris, J 883) 1. Здесь же нахоJ1ятся BЫПIICIOI и.з 
<..:Бесов». Онв сл.с.1аны по то.1ько что появившсr.·1VСЯ 

" 
ТОГ,1а франuузСКО:\1У ПС(1СВ0,1)' pOl\IaHa, Пpiiiiaд.'ICЖaB-
Шc:'i•·iY В. Дере.1н 2, и заннмают n тетради тринадцать 

1 Кроме выnисок из nсречислсюiЬIХ юшг, nрелстав.'1яющих на п­
Gо.пьший интерес, в тетради содержатся КОIJсnекты «Неско .. Т'JЬКJtХ 
размышлений о JJe\1eUI<O~ те<1тре~ IJ. Констана ( 1809) н двух рJ­
бот Jlбteuкoro ориенталиста Ю. ВслыJузсна ( 1883-1888). О J\()11-

cnrктe книги Толстого см. статью П. Krcc1epa .. - Zeitscl1rift fiiг 
Sla,vistik. 1978, B(l. XXIII, Н. 1, S. 17-26. 

2 D о s t о i е \V s k у Т h. Les Possedes (Besi). Tradttit du гussc 
par V. Derely. Paris, 1886. 
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страниц (со страницы 38 по 50) 1• Заметки о романе и 
выписки нз него сделаны Ницше на I!Е:'\\·tецком языке, 
характерной для него готической «скорописью:. (.пиtнь 
отдельные слова и фразы написаны по-французски), 
причем началу их предшествует четко выписанное Ниц­
ше латинскими буквами русское название романа 
<-: Besi». Этот ру1\описный текст, 1\ЗК 11 текст всей тет­
ради, где они находятся, опуб.11шован на языке ориги­
нала во втором томе восьмого отделения еще не закон­

ченного в настоящее время полного научно-критиче­

ского издания сочинений философа, выходящего под 
редакцией итальянских ученых Дж. Колли и М. Монти­
нари 2• 

Как видно из перечис.1ения книг, которые Ницше 
чнтал в Ницце и 1-\Онспектирова.l в указанной тетради, 
со1.ержанис нх связано с двумя главными темами, зани­

мавшнми его в 1\Онце жизни. Первая из них- это тема 
современного ему европейского оGщества, которое Ниц­
ше рассматривал I\ак оGщество, переживающее состоя­
ние глубочайшего кризиса и отмеченное печатью ненс­
це.1Нl\IОЙ нравственной болезни, вторая- тема крнзнса 
а нтнчной цивилизации и тесно связанные с нею в со­
.:iнанни Ннцше проблемы зарождения и развития хрн­
с~нанства н христианской морали. 

Ницше проводит в тетради аналогию между кризи­
сом буржуазной цнвилизации и кризисом дреuнсго 
1\fHpa, способствовавшим победе христианства. И бур­
жуазная культура его времени, и культура поздней ан­
тнчности равно воспринимаются Ницше под знакоl\t 

1 Ulнфр руr<аг.иси: Nationate Forsrhuпgs- und GcclcnksUittC'r1 clcr 
~;Jassisct1cп t/('utscl1e11 Literatш in Wcimar. Nietzsrl1e: N'l 159, 
W. 11, 3, S. ~i8-50. Пользусмея случаем оырззить зав. рукоmн:­
ным отделещrс'rl Веймарского института истори11 немNtкой клacclr-
1it'CKOЙ лнтсратуры (Г ДР) nроф. К.· Г. Хану благодарность за nр('­
достав:rсние фотоr-:ошrи с оригниала Ф. Ницше. 

2 C\f.: F. Nietzsrtн~s Wcrkc. Kritisct1e Gcsaшtausgai)C'. Hcraнsg. 
v. G. Colli uпd .М. .Мопtiпагi, ЛЫ. 8, lld. Н. Berliп, 1970, 
S. 3~3-393. Странины этого тома rчшr.юдятся далее о тексте rJ 
1~руг лых скобках. Редакторы названного издан н я rюстаnнли своей 
:-~адачсй впервые дать nодл1ш11ыii текст поздних сочи11сний Ницшl', 
очищенный от J)('дакциошюй правки его сестры Э. Фсрстср-Ницшс, 
произоольно смоптнроваошсй, как установлено ныне, изданный сю 
nосмертно текст этих нсзаосршенных работ философа нз его раз­
розненных заметок. При этом сестра Ницше во многих случаях 11 ~­
i•tерснно приспособила текст к официа.rrыrым идеалам кайзеровской 
Германии (Э. Ферстср-Ннцш~ было горячей nоклошннtсй Вильгель­
ма 11, к которому Ню(ше нсnытывал nрезрение). 
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«декаданса>>. Выра;ксшJ~ми coвpc.iCIIiJOГO еыу «дека­
данса» Ницше, каi< мы уже знаем, в равной стеnени 
С'ШТаСТ И всrу В бyp)hyaЗi!O-Д0.10KpaTIJiiCCI\liC ЛОЗ}'НГII 

сБободы, равС'нст Е а н братства, завс;свавшис в Евро~:'~ 
широr<ое н повс(·местнос признсНI!iе после Французской 
рсволюцин XVIII века, и ндси соuиа.1изма. Историче­
СJ\ИМ аналогом II€нависп1ых ему идей современной сво­
боды н равс11стна 1 Iинше считает христианство, кото­
рому он nрнnисывас·т г.·iубо1~о отриuате.1ьную ро:!ь в 
судьбах не то.1ы-.о aJJТJPJBoi1, но 11 Eвronrii~J..;(;;'; uнви.1:t­
зации. 

Раннес христиа11стЕо, nишет Н11ашс,- «типич1юе уче­
ние соuна.'lнстов» (420). Его раrnrострйнснис бы:ю 
((СИМПТОМОМ ТОГО, ЧТО К IIНЗШИМ С.10ЯМ начал11 ОТНО­

СИТЬСЯ СЛ И IIJJ<OM друже.110б110, ВС JlC JlCTEHC ЧСГО Oli Н ПО­
ЧУВСТВОВаЛ Н ВО рту вкус прежде за П pCTI iОГО 11.1 Я Jl 11 Х 

С'lастья ... ,> (421). Отсюда- n<'pcнcceнJJc t1арод11ымн 
М асса М 11 Образа раЯ ИЗ М Ира OTBЛCIJCH //ОГО \J ра BCTBC'I!­
НОГО Jl0.1ЖE:'IICTBOBa Н И Я В p~a.1t:H ЫЙ ЗСМ J:ОЙ М 11р, ОЖ 11}1:1-

HIIe я в.1е11 I! я Л'сссн н, установ.1СШI я 11 м грядущего ран 
на земле для «униженных н оскорбленных». 

Подобно равним христианам. исказивш1вt нлсн 
Христа ( нбо Х рнстос n роnов~дова.1 н а дЕ.lе не «мир>>, 
110 «М('Ч)> -IIСВОЗМОЖНОСТЬ BCt.'O(LJHГO СЧаСТЬЯ на зем­

ле), де~.1а:(р:з ты 11 соuна.1исты oGc ща ют че.тювсчеству 
рай на зсм.1r. Но нрслстав:i€1111С о такОi·.t рас яв.1ястсн 
иллюзней. «Никто не и:--.tсет права 11н на существование, 
1\И на труд, IIИ 113 «СЧЭСП,С»: В ЭТОМ OTIJOШC'HИII С ОТ­

деЛЬНЫМ чс.1овеком JH:'.rю обстоит ничуть не иначе, чer,t 
с HIPIТOЖIJ€J':'tшим червяком» (340). 

По самому своему существу жизmJ, согласно Ницш<', 
враждебна поняпtю о равенстве и о nравах человеJ<а: 
в свое м «I!Op мглLно м», здоровом состоянии он а все г да 

быJJа основана (и может быть ос11ована в настоящем н 
6удуш.см) лишь на свободе вJпалыJого начала, свободе 
внетин к та, а следоватс.r;ьно, на неравснстве сильного н 

с.1абоrо. Любые то.'li<и о «nравах человека»- «грех» 
против жизни, выражение «декаданса:. культуры, каким 

было христианство в эпоху поздней античности и каким 
являются, по Ницше, равно и современный социализм, 
и призыв к деятельной любви и милосердию в духе 
Толстого и Достоевского. 

Ницше готов признать лицемерие буржуазного го· 
сударства и nрава (171). Он характеризует буржуазное 
государство- в том числе созданную Бисмарком в 
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1871 ro.1y германсi·~ую и:чперпю- как «организованное 
насилие» (339). Точно так же совре~rенная е~~у цrp­
J->1iH)- н католпческая и nротестантскяя- для Ниц­
r~С'- «карнi.:атура на христнанство», его <<варварiпз­

н;нi», «организованная война» протшз учения ХристJ 
( ')4G, 403). Буржуазная культура, «культура большiJХ 
гuродов, газет, нершюгu возбуждения 11 бссцелыюстн:-> 
(335), проницате.1ыю за~rечаст Ннцше, nорождает, всле;!.-
СП3IIе своей nерезре.1остн, не то.1ько наси.1ие, но 11 

<•'CTpCMJICIIИC К бo.leЗHCHHOl\ty, ЖeCTOI\0:\ty», ТОСКУ ПО 
</Irсвннночу» и «прнмJПIШJю~rу>>. Эти «болезненные:. на­
строення нахо~1ят свое uыражешrе в буржуазном IICI<yc­

l'TBe (в том числе в музыке Baгilepa) (375). 
Но парадокса.'lЫJОСП> 11 реакционность позищш Ниц­

ше состо1п в том, 1 1ТО, подвергая ocтpoii 1\PHПII\C соврс­
~~енное C\ty буржуазное государство, фн.1ософню noзп­
T!-IВIBl\la, .1нбера~1Ыiую теорню «ИСI..:усства д.1я нскус­
ства», он с еще бо.1ьшей резкостыо обрушнвастся на 
.1юбые формы 11.1ей демоl\ратин н социа.'IИЗ:\tа, таJ< как, 
в nротнвопо.1ожность са~rому Ницше, они стремятся 
п роfiуднть у челове 1Iества не дух nоi.:орностн «U0.1~ к 
n ·1аспr>> н «вптальной» силе жестоюrх, раскованных, 
1:ррэшюна:11)ных инстинктов, но дух борьбы пропш 
нссвобо,1ы JI угнетешrя, желанне создать условия для 
тюй, более свободной и сnраосдливой жизни 
r'IЧ)ДСЙ 

t\\ногнс совре1\·Iснные ху_1ОЖIШI\И, констатирует Ннц­
L::с. стра_1ают от отвращения к буржуазной циви:шза­
L:ли. Но, сuJнавая противоречия буржуазного 1\tllpa, они 
•·'-' хотят nрнзнать, что жизнь по са~tой своей сокро­
r ·шюй nрнродР абсурдна н нррашюна.1ьна. Вместn 
1 [ЮПUВеД!f «ГepOIJIIl'CKOГO» ПCCCII:\11131\13 Jl('pe,1 .1/IЦОМ тра-

1 '!ческой и неразу!\нюй действнте.1 ыюсп1 они .1нбо огра­
J':РШВаЮТСЯ ЭCTCТIIЧCCIOI\f ее IICllpИЯTIICM В JyXe Ф.1обера 
1' nа рн асцев, .1нбо пропаве Jуют раз.1 ичного ро~1а про­
с.:ты с м ягченн 51 существующего з:1 а, дают JI.'l.1 юзорно­

утоnическне рецепты общсетвенного переустройства на 
основе ндеа.1ов нгукн, ка!\ Зо.1я, и.111 прнзывов к :tюбви 
"' :-.tнлосер.111Ю, 1-:ак Вагнер, То:1стой н Достоевский. По-... 
Л.ООНЫХ ху,'lОЖНШ\08, IICI\)'CCTBO КОТОрЫХ CTOIIT ПОД зна-

кn:ч <<Be.liii\OГO ОТВр~ЩСННЯ» 11.111 «ВС.lШ\ОГО \111.1ОСердНЯ», 
но которЫ\1 нr хватает «ЖестокостН'>, Ннцше относит к 
n ее .1CTaU11T('.1 Я М COBJ1C'~'ICIIIIOГO t':\:y ПCCCII\1113 :\la, «С.1 а­

босТII». 11 рот н воетоя щн \! п ропопс.1уС'~.I ы \1 11 \I кон цепцням 
necca~iИJ:.ia «cii:1Ы>>, «нonoro варварства>>. 



<<К ~велико.,<,: у отвращению», частично страдая nт 
него, частично порождая его са ми», читаем мы в его 

за 1\·tетках, относятся: «наивно-катол и чес ка я эропiЧССIНl я 

.1итература, литературный пессимизм Франции- Фло~ 
Gcp, Зо.1я. Гош<уры, Бодлер; обеды у Маньи. 

К «велико.му .лtилосердию>>: Толстой, Достоевский, 
«Парснфа.пь» (317). 

Kai< мы уже знае\1, Достоевский д.1я Ннuше- гснн­
а.1ЫIЫЙ «психолог», бесстрашный и правдивый знаток 
души современного человеJ<а. Но бесстрашно исследуп 
бо.1езнн человеческой душн, «нигилизм», nорожденны1ul 
«дС?J<адансом» современного общества и современной 
ку.Тiuтуры, потерю веры в старые нравственные цен­

ности, Достоевский сам остается замi\нутым внутrи 
мира этих ценностей- таi<ова суть интерпретацни «Бе­
сов» в тетрад11 Ницше. Достоевсi<ИЙ Г.!Iубоi.:о нсс:н~дуст 
Go.:JeзнJJ соврс:\iенного че.1овска, но не выходит за nре­
делы его J< ругозора. Поэтому герон руссJ<ого ром ан н ста 
r:юn.1ощают не таинство рожденпя нового героя исто­

гни- «сверхчеловеJ(а»,- но болезненные блужданiJЯ 
м ыc.'lll сов ремснн ы х .1юдей. .lOПI к у свойственного и м 
<: IIИГiiЛIIЗMa» И «3TCJI3M3». И ПрИТО:\-1 J\apTIIHa, нар11СО­
ванная ДостоевсJ.;нм в «Бrсах», тесно связана с ощуiцс­
нием налвнгающсгося «мятежа», с I.:ризисо\1, пережн­

васм ы м не одной шпе.1.1 игентной э.1итой, но н 
«глубочайши!\нr с.поями населения», чье п.1ебейс~<nс 
неуважение ко «всем требующнм почтительного yвaжc­
IIIIЯ ве1uа м» выэы вает v Н 11uше злобное негадова ни с. 

Как свидетс.1ьствуЮт nыпнсюr Ницше из «Бесов)), в 
от.1ичие от первых руссJ.:их читателей романа, Ниншс 
воспринял «Бесы» вне всякой связи с конкретными во­
просами pyccl\oii нсторшr н русского освобо.1ите.1ыiого 
движения 1870-х годов. Судя по выnнскаl\r немеш..:ого 
фн.1ософа, он не име.1 нн ма.1ейшего nредстав.1ения нн 
о нечаевеком npoueccc, нн о возниюней в связи с этим 
пронессом в PocciJJJ н за рубежО\1 днекуссии по повn~1У 
СОШJ3.1ЫIО-НСТ0р11ЧЕ'СJ\ОГО C0,1CpЖ3HIIH НСЧЭСВЩIIНЫ И .:iО­

лусТИМОСТН для рево.1юшюнера тех норм и заговоrщп­

чссi..:их, бл а нr..;истсi<о-тср рорнстпческн х методов, J-:ото­
рыми пользова.1ся Нечаев. Да 11 вряд .111 npoб.1e:vtы эти, 
1\ЭК Jl ВОПрОС О ПOЭIIUIIИ )1ОСТОеВСI<ОГО В KpiiTIIEC HCIJ(I('B­

ЩHIIЫ, могли прслстаrз.1ять особенный интерес для Ннu~ 
ше, относившегося к J!юбому nроявлению революшюн~ 
ной борьбы :уг11етенных nротив угнстг.тr.1r·ii а priori с 
г.:1ухн 1\1 нелош1 ;-.tышсм и а рнстоi<ра тичесJ\111\1 през peiiИE'\-f. 
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В соответствии с этнм Ницше совершенно обходпi 
стороной в своих вылисках из «Бесов:. конкретно-зло­
бодневные, nамфлетные, острополитические мотивы 
романа. Ни действия организованной Верховенсю-tм 
«пятерки», ни nортретные зарисовки губернатора 
Лсмбке н его жены, ни '"артнны «.гштературной I<a.'J.­
pи:нr:. п.1п волнения на шшtгулннской мануфактуре, нп 
сцена убийства Шатова не вызвали интереса у Ницше 
и не ло.1учн.1и никакого отражения в его заметках. Не 
nривлекла внн11.tання Ницше и фигура Стеnана Трофи­
мовича Верховенс~тrо, ка к и вообще стрзницы, посDя­
rценные изображению либеральной части русского об­
Iдества (в том числе сущ~ственная для «Бесов:. nоле­
ми•,ссюJя трактовка «тургеневской,. темы «отцов и 
детей»), ка к, впрочем, и, отношения Ставрогина с Хро­
мnнnжкой, .n НЗ()Й и Да шей. 

Выписки Н11цше расnадаются на четыре груnnы. 
Первую из 111tx (383-384) образует ряд (большей 
частью nерсведенных Ницше с французского nеревода 
Дерели на немецкий язык) фрагментов из nредсмерт­
ного письма Ставропr11з 1< Даше, характеризующих, в 
понимании са~.юго Стаnропша, сущность и причины 
<'ГО психо"1опrчсской .гт.ра мы. Эта часть конспекта не 
имеет заго.1ов:-\а, 110 со:н:~ржаннс образующих ее выпи­
сок сразу же ОТ'Jет.~иво обнаруживает ту общую уста· 
новку, которой I f паше руковол.ствова.пся, л. ела я этн 
заметки: трагс:1.11я Ставрогина была nоспринята Ницше 
как психо.1ОГJJ't~'скзя J.рама, ()Тражающая типичные для 

Сt!Врсменного м 11 ра философско-«ш·rгн.lистические)) 
nереживания 11 настроения, рожденные ощущением 

«Jаката)) буржуа~аюй щши.1изации, се кризисным со­
rтояJшем. ОтсюдJ- ннтсрсс Ницше 11е к сюжету 
р~мана, не к (>ГО событнйной стороне, 1ю к самосозна­
Р:rю гсросn-«н.1.~nлогfнз» Достоевского, к тому, как сами 
flflll субъективно пер(>Жiшают н формулируют занимаю­
щие их ж11знснные проблемы. Эта общая установка (се 
отчетливо расr<рыоает уже первая группа выписок, из­

влеченных из предсмертного письма Ставрогина) nод­
тверждается тремя л.ругими группами. Они объединены 
nрнналлсжаrци:vш самому Ницше заголовками, сумми­
руюшнми в его понимании общую доминанту жизненнон 
f'фи.пософии:. каждого из главных переонажен романа: 
«К психологии нигилиста» (384-385- заметки о 
(!'тиnе:. философствующего «нигилиста»), «Логика . а те­
и 1\fa» (ос·новная масса замсток- 384-393- выписки, 
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характеризующие философское crcdo Кириллова, его 
мысли о «смерти бога» и о необходимости заменить 
старую религию, основшшую на чувстве страха чело­

века перед богом н его установле11иями, верой в сво­
бодного, независимого человека, заметки о Петре Вср­
ховенском и о Михаиле Лунине) и «Бог иак атрибут 
национальности)> (393-395- Шатов и его идея бога 
как объединяющего, животворного начала любого нэв<> 
стного истории коллективного народно-наuиональноr·о 

организма) 1. 
Достоевсиий nисал «Бесы», по сnраведливому оnре­

делению Щедрина, руками, «дрожащими от гнева». Но 
и яростно, несправедливо nоJJемизируя с революционе­

рами и социалистс:ми своей эnохи, Достоевский на­
всегда сохранил верность идее грядущего «золотого 

вскn». Он мечтал о счастье не «одной», но и всех остялt"­
НLJХ «девяти дrсятых» человечсства. Из этого своего 
«ЛУ'Iсза рного» идеал а Достосвс.ки й исходил та к же в 
своем ::~тичс>ском Jrсприятии нсчаевшины. Ницше же 
судьба «девяти десятых» чсловечеетЕа, которые он, nо­
дс;бно ВеJ1икому и 11 квнзитору ДостосЕСI<ого, бы~1 CJ<ЛCIIC'JI 
БLrсокомерно считать всего лишь «ст2д0~1» (Ницше, JX, 
12[)), ПрИ3В31111ЬIМ IJOBИIIOB3TLCЯ ТОМу, КТО ПО праву рОЖ­
деJШЯ nрЕдllазl!ачен быть «власте.1Ji11~~1 суд1jбы», была 
глубоко безразлична. Поэтому из pгcc!·:aJfl Верховен­
екого о Шигалевс н его бесчеловечной антиутопни, как 
и нз суждений рассказчика в начале третьей части «Бе­
сов» об обстановке в городе наюзнуне «праздника» в гу­
бернаторском доме (10, 322-323; 354), Ницше извлек 
в качестве главного вывода лишь свою старую мысл1) о 

фата~'1ЫJОЙ, неизбежной вражде демократической массы 
к квждой вь1сокорnзнитой .11ичности н о 1юдъсме на 
nоверхность «мелких» и «дурных>> людишеи в эnоху 

любого социального мятежа (389-392). 
Присутствие чуждой ему по духу, требовательной и 

тревожной гуманистической мыс.:ш Ницше, читан 
4(Бесы», отчетливо ощутил не толы.:о в самом Достоев­
ском, но и в его персонажах. 

Ставрогин чувствует в себе огромную внутреннюю 
силу. Но, в отличие от немецкого философа, герой До­
стоевского отнюдь не уnоен этой силой. Ставрогин с 

1 Выпис•<и Ницше соответствуют следующим страr1ицам рус­
ского оригинала «Бесов»: Д о с т о с в с кий Ф. М. JO, J 98-200, 
321-325, 354, 469-472, 514. 
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горечью со.:таст, что д.1я того, чтобы он ~fОГ достойно 
распорядiПI>СЯ своей силой, необходимы высшее нача.1о, 
выс111ая моральная санкция, без которых сн.аа его прс.·­
врзu~астся в слабость. Не упоени~ сн.rtой, а жалоба на 
отсутстви~ веры в высшие, сверх.1нчные нравственные 

uенностн, 1\Оторые бы да.:ш смысл его существова­
ншо,- таков .1riiтмотив его писl>\13, octH>BIIЫc части кп­
торого f I ннше перепнса.1 в свою тстра.1.h. 

Кнрн.1.1ов убеж.1.ен, что старая ре.1Нп1я была pe.,lн­
J'Iti:'ii страха 11 несвободьr. Он хотел бы, чтобы люди 
отuросн:ш nроч1) страх nеред небом, вача.1и новую, 
сiю()о.1ную жнзнL. О.1.11ако 11 Кнр11.1.10в повернут не 
то.":ы..:о к само:\tу себе,- его :\tЫС.1И обращены к стра-
л ающему че.1овечеству. Героя Достоевсr\ого во.rнrует 
r:po().,,e~ra не то:1ы..:о своего :1ичноr·u, но 11 общего 
\'Iастья. Вот поче~лу творец «3аратустрь1» не мог оты­
('1\СlТL таr.;же н в рассужденнях Кнрн.1лова аргументов в 
сnою по:н,зу. 

Наконец, Шатов по.1агает, что трагедия соврсмеll­
ного Ч('.1ОВС 1 rества с вяза на с обособлен нем м ыc.rt я щей 
ч астн оGщL·ства от 11ародно-нацнонального целого, Cfl\1-

вo.:to~.t r~оторого в 1\аж.1ую нз вслню1х эnох мировой шr­
Bit.'III3tiLШII бы.1 прнсущ11й ей образ божества. Тоскуя 
стр:н··:нr: ;·о nоссос:tннеi:ню с народом 11 его верой, llla­
тoв стр('\1!!тrя не к нн..rtивнлуа.rаrстнческому утвсржлс­

I'IIЮ C():\:(~Ц('IIiiOii .1IJIIHOCTII, а 1\ обретеНIIЮ ею НОВЫХ yJ, 
с ЧН'П.'J Р. ющ11х се с 11 ародо~t 11 его п равдой. 

Т .·н: н .\1 0UpD..3') \1, XOTSl героИ ДостоеВСКОГО траГНЧСС 1\ li 

(' щу ща ют, I10:1.о6но 1 I нцшс, крушен и е старых устоев, 
~~,тя онн- В\tссте со нссм че.1овечество;о..1 своей эпохи­
г.оn.1rчrны в npouccc nср~оцснкн всех ценностей преж­
нсii I·~y.'н)тypi:I. orrri остаютсн стгюдаюrци.ии гу,ианистаJtи, 
Т11ап-tчес1..:и ощущи:ощrrмн свое положение. Ни один нз 
нн.х не же.1 ает п pi!.lHa тt) внутренний 11 внешний «хаос J> 

и «paзpyшriiiiC':>>. вpaii\J.Y всех против всех нор:\tа.lЫIЫ\1 

c:')CТCHIIIIIE'~t вeuн·i'i. тparrPICCEII:VI, фата:1ыю неотnратн­
~·:~r,, JЗI~OIIO\! Пр11р0.1.Ы. I3нyтpC'HHP.Sl ЖIIЗIII) IIX op!!('IITII­

pona Н а Н (1 СВС'Т.10С' ()y:i.YIН:'C 11C.lOBe 1ICCTBa, у ПОрОГ а J\O­

TOJ10ГO 01111 СТОЯТ, uy.I.)'Щ~C, ОТ 1\ОТОрОГО ca\fll ОНИ тparii­
ЧC'Cr<И оторваны, но которое тем не менее страстнп 

Е.lСЧС'Т IIX К себе, np1111,1fJ3Я К npeoд0.1CIIIIIO СВОеГО B!IYT.: 

J1C11l'CГO хаоса. К pOЖJ.e!IIJIO IIOBOЙ Г)'~IЭIIНCTII'!C'CI<OII 
J:parзCTГ.CIIIIOCTII, C!iO('n.):IOiul OCBCТIIТI> внyтpC!II!Iti'f ~!!lp ."111'1-

liOC Гlf 11 R:,tCCТC' С TC'\i 11:')\fОЧЬ DOЗIIИIOIOUE'IIIIIO На ЗСI\1.1С 

нm~r):u: <oo:roвoii г~p~!OI!III!'>. 



Нпцше Ircco~il!eннo ощ)·ща.l D рассуждсннях Стаn· 
рогнна, Кнри.1.1ова, Шатова ряд кpнпr'ICCI\IIX :\tОТiшов, 
б:шз1~1rх I!piшe:t~HIIЬI~I выше его фн:юсофсi\о-нсторнче­
СI\If:·.! paз:\IЫШ.lCIIIIЯ:\1. 1"\ожно :1y~taтr1 11а основанин с:I.е­
.1шшых 11:\I DЫПI!COI\, ЧТО В ПO.le:'\IIIЧCCKOЙ «Парад.ОКС3.1:.­
НОСТ11» п ри3нанв й !\1 ыс:1 ящнх геросв Достоевского, u 
а фnрнстrrчесJ\ОЙ, остро птточеннпй фор \'У е, в которую 
автор оG.1ек нх н:trн, Ницше почувствова.1 также нечтп 
родствен нос собствен 110:\IY своему па радокса.1изму, 
свое i! полс~t IIЧсской н афориспРrеской м а н ере. И все же 
HC:\iC :н:rriUI фii.lOcoф-IШ.1IfBH.'lya.HICT не менее остро пп­
чувствова.l, что Дост!>евсюiй и он сам, несмотря на 
шперсс I\ cxo;tHЫ:\t кул!.Jтурно-исторнческим процссса:'lt, 

а порою н б.lii.ЗI<Ife ассоцв а т н в н ые «ходы» при обду\t ы­
ва 11 Iiii р.,Jпросо!З п рош.1ого и настоящего, в ре ша юще:\1 н 

r.la:;:l"~I - не сди~-:оАrыuии.>ннtи\ll, а идейные антас.'онu­
сты 

До('тосuсюi й в «Бесах», ка к 11 в других сrюих ро:--.1 а­
н ах, д.пя Ницше- гениальный «психолог». Но психо.lо­
гня и Достоевского, н его героев в пnнимании Dвтора 
юr!!ГII «Так гоrзор11:1 Заратустра»- это психология болез­
ненного оu1ущення утраты старых этических ценностей, 
а не прп1ыв I\ преоiюлсшrю их путем апелляции к «HI!­

cтrrн!\T)'», к вита.'lьному опьянснпю жизнью в духе rhн­
лософшr cai\toro Ннцше, I\ «новому варварству». Вот 
почс~~rу н герои «fiecon» л ... 1я Ницше также стоят 110д 
З!Iaкo:vt гуманистической этики, а не под знаi<ОМ ницше­
а нсr\ого ее отрицания. Подводящие своеобразный н тог 
всему, что было Сt\азано Ницше о Достпсвском D его 
соч!mсннях и письмах, опублш<ованных до того, как его 
вы пнсю1 нз « Бесо!З» ста.пи доступны н а учиому изуче­
н:tю, ВЫПIIСКИ ЭТИ JIC Т()ЛЬl{() ВRОДЯТ нас JJ ТВОрЧССI\)'Ю 

лабораторию позю1его Н ицшс, но и окончательно nод­
рывают модный ня Западе миф о минмом «родстве» 
Достосзского н Ницше. 

1 О r. Фр•tдлоодер 


